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                   رسالة في الفقھ السیاسي

                            لابن الراضي
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                           مقدمة
بسم اللھ الرحمان الرحیم و الصلاة و السلام على أشرف المرسلین خاتم النبیئین الذي أؤتي

ض صلى اللھ علیھ و سلم الحكمة التي حسدتھ علیھا الیھود و النصارى و معھم أمم الأر
تسلیما كثیرا و رضي اللھ عن من تبعھ بإحسان إلى قیام الساعة  .

  أما بعد ,

       فقد سمعت أمیرنا الراحل رحمھ اللھ و ھو في مسجد بین علماء المغرب یحدثھم
بحدیث رسول اللھ علیھ أزكى الصلوات من علم علما و كتمھ ألجمھ اللھ لجاما من نار یوم
القیامة , فتناسیت الأمر أو أنسیتھ مدة من الزمن ذلك أن لیس اختصاصي العلوم الشرعیة

فلھا رجالھا  , و إن كنا في ثقافتنا المغربیة الأصیلة اختصاصنا جمیعا العلوم الشرعیة
ص الذي یجعلك في بحكم أننا أمة مسلمة عریقة ,  و لكن أقصد من كلامي ذلك الاختصا

محل الاجتھاد في أمور الأمة العظام التي نعیشھا في ھذه القرون الأخیرة , فرأیت أن
الحدیث لا یخصني ذلك أن لا علم لي أضیفھ أو أزید بھ في فشو القلم بلا منفعة , فآلاف

ض و مغاربھا لكن لو صرفتھا في القرن السابع الكتب تطبع كل عام في مشارق الأر
العشري مثلا لأعطتك رسالة من أوراق قلیلة كتبھا غلام ابن كثیر رحمھ اللھ , أما ابن
كثیر و غیره فتلك جبال لا أحسب أن أقزام ھذا العصر یبلغون سفحھا فما بالك بقمتھا

العالیة الشامخة رغم كید الكائدین .

     ثم مع بداوتي قلت لما لا أتصید ھذه الأقزام فما خلقت إلا لھذا , و كانت عفویتي
تدفعني أن أجتھد بتلقائیة تامة كأني أتبرك بالدعاء الذي فتحت عیني علیھ اللھم اغنیني

بالعلم , فلما بلغت مرحلة المواجھة وجدت روایة لطھ حسین مقررة لنا  في فصل دراسي  ,
و كانت عادتي أن أقرأ مقرر السنة في الصیف حتى إذا بدأ موسم الدرس تفرغت لكتبي ,
و حتى قراءتھا لا تكلف كثیر وقت  فھذه المقررات بسیطة في مادتھا لكنھا مدسوسة یعلم

ذلك كل صاحب قریحة سلیمة , فلما قرأت الروایة الرخیصة لطھ حسین اندفعت أرد علیھا
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و كتبت أكثر من ثلاثون صفحة  أستغرب أن یكون كاتب الروایة مسلما یشار إلیھ بالبنان  ,
لكن و أنا أقرأ في الكتاب المدرسي و جدت نصا بعنوان ناصع جدا "مذھب الزنابیر" و لما

ص ,  فما جاء السوق الأسبوعي قرأتھ دعوت اللھ أن ییسر لي الكتاب الذي اقتطع منھ الن
الموالي حتى وجدت الكتاب بین یدي " تحت رایة القرآن "  للرافعي رحمھ اللھ , حملتھ

كأني وقعت على كنز فدفعت میزانیة أسبوعي فیھ بكل فرح , و لما قرأت نصھ بما كتبت
في أوراقي و جدت أنھ أنسان سلیم القریحة و عبر عما بنفسي بكبریاء المسلم الذي لا

یحابي أحدا .

    نعم كبریاء المسلم و من ذلك مما سیكون مني في ھذا الكتاب فقد ترون غرورا و
احتقارا لھؤلاء الأقزام الذین یكتبون  في شؤون المسلمین  و ھم بلا منھج و بلا مرجعیة

بل الأخطر أن یكونوا مدسوسین لتسمیم الرأي العام المسلم  , و إذا كان زمن الرافعي
رحمھ اللھ قد مر علیھ  ما یقرب من قرن فإن ھذا العصر عرف فشوا للقلم أكثر بكثیر مما

عرف الرافعي و جیل الرافعي , ففي زمن الذل یستغرب أن یقف الرجل  بكبریائھ و قد
استبیحت الأمة و خنقھا أعدائھا , لكنھا صفة المسلم السلیم  لا یحید عنھا سواء أكان ذلك
في الرخاء أم في الشدة , بل على العكس في أیام الرخاء قد لا یحمد الكبریاء و قد ذم في
جمیع المواطن إلا في مواطن القتال , و لا أحسب قلمي إلا مقاتلا فلھذا لابد لي من مشیة
ض الأدبیات فیما كتبوه عن المسلمین و عقیدتھم و الخیلاء بین ھؤلاء قبل أن أعلمھم بع

شریعتھم و تاریخھم و آدابھم و حضارتھم .

   و لست المتفرد بھذا فقد رأیت من نوابغ  القرن الماضي  الكثیر ممن مشى تلك المشیة
المحمودة في زمن الضعف فھي  توجع العدو على الحقیقة و لھا میزانھا , فبعد الرافعي

عائلة شاكر رحمھم اللھ , و بعدھم و ھذا ھو مرجعیتي الواقعیة  في الكتاب الحسن الثاني
رحمھ اللھ فلا أعرف فقیھا سیاسیا  ظھر في العصر الحدیث في مثل نبوغھ , و قد اكتشف
المستشرقون ھذا و كتبوه في صحفھم و خطاباتھ غنیة جدا في باب الفقھ السیاسي  , و ھو

بعد لم یكن كاتبا أو منظرا فقط بل كان قائدا سیاسیا عظیما قل أن تجود بھ الأرحام في أكثر
الأزمنة حلكة و تكالبا .

ص على  القول بما نعلم كي لا نؤاخذ بالسكوت على ما نعلم , فقد      و من باب الحر
ض الأقزام  ممن درس في الجامعات الغربیة و رضع من ثدیي زیفھا رأیت أن أصحح لبع

فجاء ینظر و یحاج في سیاستنا و تاریخنا و أعلامنا و حضارتنا فیكتشف اكتشافا عظیما
جدا سماه الأزمة الدستوریة في الحضاریة الاسلامیة , نعم و اللھ ھكذا بلا حیاء و كتب

تحت ھذا العنوان ستمائة صفحة من اللغو الذي لا تكاد تفھم ھل صاحبھ  ینطق عن عقل أم
فقط ینقل من كتب أخرى فالرجل  یقول الفكرة و یناقضھا في نفس الفقرة , و إذا لم

یناقضھا في نفس  الفقرة حاجج و ناظر ضدھا في الفصل الذي یلیھ !  و عجبت لمن استدل
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لي بھذا الكتاب أولا و قد كان مطلعا على أمھات الكتب فأقبلت علیھ لعلي أجد فیھ شیئا من
علم أنتفع بھ فما ھو إلا الفوضى و الأخطاء المعرفیة الفجة  , و لكن یحسب للكاتب المغربي

ض الكنوز المعرفیة في حضارتنا و التي سینتفع بھا الموریطاني  أنھ نشطنا لتوضیح بع
الجیل المقبل بلا شك ,ھذا الكاتب سیكون على  السفود بتعبیر الرافعي على مدار الفصل

الأول من ھذا الكتاب و سنناقشھ في محاوره بالترتیب الذي اعتمده .

        أما في الفصل الثاني فسنناقش أفكار أمیر علوي مغربي أصابتھ أیضا عدوى
الجامعات الأمریكیة ! فصار لا یرى في الملكیة المغربیة إلا ما تراه الجامعات الأمریكیة ,
و لا یرى في الأمة المغربیة و تاریخھا إلا ما تراه الموسوعات الغربیة و قد أتى بالغرائب
و المنكرات في كتابھ حتى أنھ بشكل فج و لا أحسب أن الترجمة أخطأت  - فقد عفاني اللھ
من الاطلاع على لسانھم - یقول أن الصحراء غربیة , و لا كلام بلا بینة و سأنقل لكم ذلك

بین صفحات الكتاب كي لا یقول قائل نفتري على خلق اللھ بما لم یقولوا , و ھو إنما قال
ما قال لأنھ خدم في تلك المنظمات التي كانت تعمل على تقسیم البلاد باسم الأمم المتحدة و
حقوق الانسان , فطبیعي أن ینطق على لسانھم و إن كان ذلك یتعلق بقضیة مصیریة لبلده

التي تحكمھا سلالتھ !

    و لا أرید أن أطیل في التقدیم لأني ممن یرون أن الاطالة في المقدمات من العي و مما
لا تقره الخطابة السلیمة , لكن أنبھ أن ھذه الكتب التي انقدھا قد استدل بھا أمامي غیر واحد

فھي لھم مثل المرجع فیما یعتقدون , كما أني لم أجد من تصدى لھم في كتاب جامع مانع
إلا بضع مقالات صحفیة في صحف حتى أصحابھا لا یعرفون بوجودھا , و مع ذلك

تتبعتھا و لا أقصد الدراسات المؤیدة , بل أقصد النقد السلیم الذي یقول رأیھ في الكتاب بلا
محاباة أو مصلحة سیاسیة ,  فوجدت مقالا طویلا لأحد كتاب حركة الاسلام السیاسي داخل
المغرب  برھن فیھ على أن المغاربة مختلفون أیضا في إسلامھم السیاسي عن غیرھم , و

بین ضعف الكتاب و افتقاده إلى البحث العلمي السلیم , ثم وجدت كتابا مجھولا في الرد
على الموریطاني لكنھ بلا منھج لم یتوقف فیھ الكاتب على أخطاء الكاتب و أفكاره  بل

نقدھا نقدا عاما و ھو من أنصار ھذه الحركات التي تسمي نفسھا اسلامیة أیضا .

        و علیھ رأیت أن أنشط للتعلیق على أفكار الكتابین , و من و رائھ تبیین  الخلل
الكبیر في عقلیة الذین تخرجھم الجامعات الغربیة , ھذا اجتھادي  فإن أصبت فھو فضل

اللھ و إن أخطأت فتقصیري و ضعفي أسأل اللھ أن یوفقني لما یحب و یرضى و الحمد للھ
رب العالمین  .
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                                        تأصیل لا بد منھ

        و قبل البدء في ھذه الرحلة لابد أن نتفق على توقیت واحد و نضبط ساعتنا على
توقیت المملكة المغربیة , و توقیت المملكة المغربیة ھو ما سماه الكاتب الموریطاني

المغربي مبدأ الرد إلى اللھ و رسولھ صلى اللھ علیھ و سلم  , و من وراء ھذا الأصل لا
تھمنا تفاھات الفلاسفة ممن ھودوا المعرفة في أروبا و استدل بھم الكاتب الموریطاني على

أنھم قمة العقل البشري , فالمرجع الأول و الأخیر ھو الوحي المحفوظ  ثم إذا اتفقنا على
ھذا الذي لا  یشك فیھ مسلم , و إن كان الكاتبان یدعیان الاسلام  و یتحاكمان إلى الفلسفة

الغربیة فیناقضان ھذا القطعي عند المسلمین , علینا بعده  أن نتفق على علوم المسلمین  من
علم التاریخ و الجغرافیا  والسیاسة و  الاجتماع البشري , ثم بعده  ما أجمعت علیھ الأمم و

صدقتھ حوادث العصر  بلا تزییف الفلاسفة و المھرطقین  , و المرجع الأساسي في ذلك
ھي دولة الیھود  التي تسیطر على العالم في عصرنا و التي تحتل القدس , فھذه لا یغفلھا
إلا عمیل أو مغفل إذا أراد أن یتحدث في الفقھ السیاسي و حضارة المسلمین , و العجیب
أن الكاتب الذي كتب ستمائة صفحة عن الفقھ السیاسي و أزمتھ كما سماھا لم ینتبھ  إلى

ذاك الخطر,  و لم یتطرق إلیھ و لو في فقرة بسیطة ! أما صدیقنا الثاني فقد عمل على شق
الصف الفلسطیني حینما خدم الادارة الامریكیة  في دعم حماس إبان انتخابات 2007 من

خلال  تلك المنظمات التي تمولھا البنوك الغربیة .

             و ھذا لعمري ھو ما یعاملوننا بھ فنحن مرأتھم لا یھنأ لھم بال إلا بالقضاء علینا
, و نحن لجھلنا و تخلفنا نندفع في التنظیرات المغفلة و ننسى النظر إلى تلك المرآة التي

تعرفنا من نحن و من عدونا , و على ھذا كتب أحد المخلصین من المشرق أن من لم یطلع
على خطط الیھود التي نشرت في  بدایة القرن العشرین  , و لم یتتبع خططھم في العصر

الحدیث الذي سمي بعھد النھضة الأروبیة لا یحق لھ الحدیث في السیاسة الدولیة أو في
الفقھ السیاسي ,  و لعلي أجعل لكم من الكتاب مرجعا فھو غني بما یفید ھذا البحث  و

ض التي شرح فیھا بروتوكولات حكماء صھیون , أقصد ھنا دراسة  الفلسطیني عجاج نویھ
ثم ما كتبھ حكماء الیھود قبل ھرتزل و بعده و خصوصا كتابھ الدولة الیھودیة , ثم ما كتبھ

المخلصون لأوطانھم في الغرب و سأستمد من كتابین لا أكثر و ھو كتاب النبوءة و
السیاسة لإحدى الأمریكیات , و الكتاب المشھور أحجار على رقعة الشطرنج الذي كتبھ

عسكري إنكلیزي .
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        فھذا ما وقفت علیھ و قوفا ذھنیا فإذا أردت تحقیق كلامي فعد إلى تلك الكتب , و لن
أحدد لك صفحات منھا  بل المنھج أن تطلع على جمیع مادتھا  لتكتمل لك الصورة  و نكون

قد أدینا حق العلم , أما الشق الأول المتعلق بالرد إلى اللھ و رسولھ صلى اللھ علیھ و سلم
ض و مغاربھا , فلا نأخذ إلا بالصحیح المجمع علیھ بین جماھیر المسلمین في مشارق الأر
و أقول جماھیر المسلمین و أقصد بھم السنة طبعا فمن یقول بأن الإمام أقرب إلى اللھ من

الملائكة المقربین و الرسل و الأنبیاء لیس مسلما .

            و لا أدري ما الذي جعل الكاتبان الأمریكیان ثقافة یصرون على الزج بالشیعة
في حضارة المسلمین , و قبلھم رأیت أھل الفضل و الرسوخ في المعرفة یزجون بھذا

المكون  في حضارة المسلمین و منھم الشیخ أحمد شاكر على جلالتھ , و قد استدرك علیھ
من حقق مقالتھ فجزاه اللھ خیرا و قال إن لانعدام المراجع الشیعیة في  مصر لم یطلع أحمد
شاكر على عقائد الشیعة و حقیقتھم , و لن أقول أحمد شاكر رحمھ اللھ  و حسب  , بل كل

من عاش قبل الثورة الایرانیة كان یعتقد أن الشیعة لا خطر منھم على حضارة المسلمین   ,
و لعل الفطناء لا یختلفون على أن الثورة الایرانية كانت لتجسید الطائفیة في جغرافیة
المسلمین ,  و ربما یأتي علیھا الكلام في ثنایا الكتاب فقد ذكرھا الكاتبان ذكرا خجولا

سطحیا !

      إنما ما أقصده ھي مراجع المسلمین التي أجمعت الأمة على قبولھا  , و من أعلى تلك
المراجع بعد القرآن الكریم صحیح البخاري رحمھ اللھ و كتب السنة التي تلیھ في الترتیب

ثم مذھب الإمام مالك في الفقھ , و ھذا لنتجنب بعد الاستدلالات التي اعتمد علیھا الكاتب و
ھي ضعیفة عند الرواة أو لا تصلح للاستدلال  خصوصا ما یتعلق بأحداث الفتنة الكبرى

ض معاویة رضي اللھ عنھ بلا تثبت فیما تشبث بھ من الطوباویة ض الرجل في عر فقد خا
الفلسفیة ,  و ھو أنھ یرید العالم أن یستمر على منھاج النبوة و كأننا لسنا في دار امتحان و
اختبار نختبر بالضعف تارة و بالقوة تارة أخرى و معھما الفتن  و المدافعة مع الأعداء  ,

فھذه ھي المراجع التي اعتمدتھا و الحمد للھ أن مكتباتنا غنیة و لا نعاني أزمة دستوریة أو
سیاسیة أو ثقافیة كما قال الكاتب الموریطاني .
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                                      القسم الأول

                         الأزمة العلمیة  في كتب الشنقیطي
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                                     تعلیق على عنوان الكتاب

                اعتاد ھؤلاء المجددینات على تصدیر كتبھم بعناوین براقة لكي یجذبوا إلیھا
أكبر عدد ممن یركز على الكلمات دون معناھا , لذلك تفنن خریج جامعة برینستون في

نسج عنوان براق , و اسمعوا یا ناس : "الأزمة الدستوریة في الحضارة الاسلامیة " ألیس
عنوانا عجیبا و اكتشافا مثیرا !؟  و صاحبھ بعد یلبس جلباب الأكادیمي و جامع في تكوینھ

بین الثقافة الغربیة و الثقافة المسلمة ,  فإذا عرضنا كلمات عنوانھ على میزان اللغة  و
علوم المسلمین  لم نجدھا شیئا ! و وجدنا جلبابھ الأكادیمي مرقعا ترقیعا غیر منتظم فیصیر

في تعدد ألوانھ مثل جلباب المھرج , فأولا كلمة دستور لا توجد في قاموس الفقھ السیاسي
المسلم  و لدینا ما ھو أغنى عنھا  و ھو الشرعة ,  لكل جعلنا منكم شرعة و منھاجا , و

ض لھا دساتیر و ھو أبلغ في التعبیر عن ما یرید بھ التعبیر الوضعي "الدستور" , فأمم الأر
نحن لدینا شریعة .

       فھل نفھم من صاحب العنوان أنھ یقصد أزمة الشریعة في الحضارة الاسلامیة  ؟!
ھنا  نعم قد یصیر للعنوان معنى و منھ قد ننفذ إلى ما بعده مما في الكتاب , لكن مھلا ھل
قصد  الكاتب ھذا المعنى ؟ أجزم أنھ لم یفعل  و سطور الكتاب تفضح إلى ما یرید ,  فقد

ض أبوابھ ما سماه الكثافة النصیة و ما ندري ماذا یرید بھا فإذا كانت أزمة جعل في بع
شریعة فمنھاج المسلمین صالح لكل زمان و مكان و ھو یملك العصمة في ذاتھ , و لیس
ص أن ینسب لھ كلمة أزمة ھكذا بكل وقاحة و صفاقة , فھي شریعة كاملة تامة و ھذا لناق

مما یعد من المعلوم من الدین بالضرورة عند المسلمین و إنكاره أو التدلیس باسمھ قد یدفع
إلى التشكیك في عقیدة قائلھ صراحا .

   ثم لو أحسنا الظن بصاحبنا و قلنا أنھ یقصد من العنوان أزمة تطبیق الشریعة في
الحضارة الاسلامیة , فسنرفع عنھ التھمة الأولى و نستمر معھ في مضمون عنوانھ و
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نتساءل ببراءة تامة : إلى حدود القرن العشرین ألم تكن كل الدول الاسلامیة تطبق الشریعة
و تحكمھا المحاكم الشرعیة  ؟ إن قال : لا  , و لیس لھ أن یقولھا لأن لا أحد سیصدقھ ,

فنحن في المغرب قبل دخول الاحتلال الأجنبي كانت تحكمنا المحاكم الشرعیة  ,و في
مصر بقیت تلك المحاكم  إلى أواخر الملكیة الخدیوي في منتصف القرن العشرین , و في
الحجاز أیضا استمرت تلك المحاكم إلى عصرنا الحالي ,  و ھي تحكم بالشریعة الاسلامیة

وفق المذاھب الأربعة المشھورة  .

ض علیك أیھا المسكین أن تقول نعم لیستمر الكلام إلى نتیجة حتمیة لا     فإذن سیفر
مھرب لك منھا , و ھي أن أزمة الشریعة في الحضارة الاسلامیة بدأت مع الاحتلال

النصراني للبلاد المسلمة فھم من أسقطوا المحاكم الشرعیة و معھا الملكیات المسلمة و
قضوا على تطبیق الشریعة واقعا قضائیا و سیاسیا في الحضارة الاسلامیة .

ض عنوانك  فكیف تسمیھا حضارة و   ثم اذا انتھینا من ھذا اللغو الضبابي انتبھنا إلى تناق
ھي لا دستور لھا حسب تعبیرك أو لھا أزمة في تطبیق شریعتھا ؟ و الأمم لا تسمى ذات

حضارة إلا أن یكون لھا ما یغایر غیرھا من العلوم و العمران ,  فھي إذن لا تعرف أزمة
و تكون الكلمة في العنوان  بلا معنى في سیاقھا  , و بھذا لن نفتح كتابھ إلا و نتفق أن
العنوان الصواب كان یجب أن یكون على الشكل التالي : استئصال  الحملات الصلیبیة

المعاصرة للسیاسة الشرعیة  من الجغرافیا المسلمة  .

       و نزید في التأكید على أن ذلك كان بقوة الدبابة و ھمجیة الاحتلال و لم یسلم لھم
المسلمون بذلك ,  بل لا زالت الدول التي حفظت بقائھا تقاوم مخططاتھم و إن قبلت بما

ض بالقوة فھي لا تتوانى عن التذكیر بالمرجعیة العقدیة لدولھا و تتكتل عسكریا وسیاسیا فر
تبعا لتلك العقیدة  , و لعل في حرب أكتوبر و التحالف العسكري الذي قادتھ السعودیة في

سنواتنا الأخیرة ضد التھدید الطائفي المدعوم غربیا دلائل واضحة على تشبث المسلمین مع
ضعفھم و قوة أعدائھم بأصلھم و مصالحھم و أسباب بقاءھم , و من تلك الدلائل أیضا  دعم

ض الملكیات في الخلیج لحق المملكة  المغربیة  في أراضیھا التاریخیة , وأیضا  دعم بع
تلك الملكیات للجیش المصري المتاخم على الحدود الیھودیة حین قامت الفوضى في مصر ,

و لا أرید أن أزید في الكشف و أقول التكتل السعودي الباكستاني الذي بیده سلاحا نوویا ,
و التكتل المغربي الاماراتي الذي یملك من عبقریة السیاسة و المال ما لیس عند باقي

الجغرافیا المسلمة  , و البقیة من عندكم فلولا ھذه التحالفات لاحتل الیھود النیل و الفرات و
ھودوا القدس بشكل كامل ..

   و كما رأیتم فالعنوان الأصلي للكتاب بلا محل من الاعراب  و لزمنا كتابة صفحات
لتحقیقھ  و تعریبھ لكي نستطیع التعامل مع باقي مواده  بسلاسة منھجیة ,  لكن على ما

أرى سیطول الكلام إذا تتبعنا الكتابین بالشاردة و الواردة .
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                              تعلیق على منھج الكتاب

              أطنب الكتاب في الاقتباس فكانت مادتھ في نصفھا كلام منقول عن غیره , و
ھو بعد لا ینقل إلا ما یجاري ھواه و یستدل بكتاب أحفادھم لا یعرفونھم مثل الجابري ,  و
ض فلاسفة أروبا الذین كتبوا لأمة نصرانیة أو علمانیة عبد اللھ یاسین ,  و حلاق ... ثم بع

نصرانیة , و لا محل لھذا من الاعراب في موضوع الكتاب , فالجابري لا نعرفھ فقیھا
سیاسیا و عبد اللھ یاسین ذو ھوى شیعي ھو والجماعة التي أسسھا في المغرب , و ھذا
الاغراق في النقل  لا معنى لھ في المنھج  لأن الأصل أن یدافع عن ما یكتب برأیھ  و

معرفتھ و لیس بآراء الآخرین ,  و إلا لما كان لكتابھ معنى و الطامة أن لا تجده قرأ كل
تلك المراجع قراءة من ینقل عنھا  , و الطامة الكبرى أن تكون تلك النقولات متناقضة

یضرب بعضھا بعضا  .

          و ستجدون من ھذا الكثیر بین ثنایا الكتاب فمرة یھاجم ما سماه فقھاء
الامبراطوریة لأنھم حسب تعبیره ضحوا بالشرعیة مقابل الوحدة  ! و مرة یدافع  عنھم

فیسمیھم فقھاء سیاسیون  ! و یرى أنھم اجتھدوا حسب وقائع التاریخ , و لا أكاد أشك أن
ض للفصل ض الفصول یأتي بكلام مناق الكتاب استدركھ علیھ غیره قبل النشر,  ففي بع
الذي سبقھ  وكأنھ لیس صاحب الكلام أو استدركھ علیھ غیره في المرحلة الأخیرة من

ض المنھجي و العلمي في إنجازه ,  وقد جعلني في حیرة أن لا یكون انتبھ إلى ذلك التناق
ض أنھ باحث أكادیمي. كلامھ فالمفرو

              فمثلا الرجل یغرق في  اتھام الحضارة الاسلامیة  بالأخذ و التأثر  من
الامبراطوریات  التي أبدتھا ھذه الحضارة نفسھا , حتى تشك أن المسلمین لم یعرفوا الحكم
و السیاسة إلا عن غیرھم  , ثم یأتي في آخر ذاك الكلام الطویل لینفیھ بفصل جدید و یقول

إن الحضارة كان لھا درع التوحید فحماھا من التأثر بالقیم السیاسیة البائدة ! و من ھذا
أشباه كثیرة في الكتاب لم أجد لھا تصنیفا ضمن منھج اللھم منھج المجانین الذین رفع عنھم

التكلیف بذھاب عقولھم !
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                                       تعلیق على تقدیم الكتاب

            ھاكم أیھا الناس من یقدم للرجل و ھو جاھل من جھال تونس ممن یروج
للعلمانیة المسلمة و وقیادي في حركتھا التي تدعي الإسلام  ، و ھو على دین صاحبھ ففي
العنوان الذي قدم بھ كلمات بلا معنى و اسمعوا أیھا الناس !  :  التقدم  نحو الإسلام ! نعم

فانتم الآن لستم مسلمین و یلزمكم الغنوشي و الشنقیطي لتتقدموا نحو الإسلام !  و لا عجب
فھم أبناء البنا و سید قطب والناس كلھم في الجاھلیة إلا ھؤلاء الأفراد القلائل من رواد

العلمانیة الإسلامیة ,  فھم وحدھم  من یعرفون الإسلام و سیقدموننا نحوه !

      لا علیكم فلندع العنوان ، و ننزل إلى كلمات التقدیم حیث یقول إن كل دور النشر لا
تنشر شیئا جدیا إلا كتبا قلائل و ومنھا كتب الموریطاني  !  فھي الوحیدة كتب الجد و

غیرھا مما اجتھد فیھا علماء الإسلام عبر التاریخ كتب صفراء على حد تعبیر منظریھم
الأوائل , أو لیست جدیة حسب تعبیر ھذا المتأخر !  فھي اجترارات فقھیة لم تكن تصلح

للزمن الذي دونت فیھ فكیف تصلح لزمن الغنوشي ؟! اللھم غفرا فما قصدنا أن نذكر
الغنوشي و زمانھ بتلك الاجترارات الفقھیة التي استمدت من شریعة صالحة لكل زمان و

مكان ، لكنھ أصلنا و لا نملك أصلا غیره .

            طیب ثم ماذا أیھا الجدي ؟  نعم ستردد الجملة الاستشراقیة المشھورة إن  
المسلمین خرجوا من الإسلام یوم بایعوا الأمویون !  وعلیھ فكل ما كتبوا یعتبر تحریفا عند

الغنوشي لكرامة الإنسان ! ھل تحسبونني أفتري على الرجل ؟ ! إنما أنقل من تقدیمھ
بالحرف ! ثم ماذا أیھا الجدي! نعم سیثني على الكتاب و صاحبھ الجدي المتبرئ من تلك

الاجترارات  الفقھیة المنحرفة , فیقول بأنھ وجد متعة في قراءتھ لأن بلده ھي التي انطلقت
منھا شرارة الفوضى الغبیة في بدایة العقد الماضي ، بل یجزم أن بلده ستضاھي في

ض ملكیات اروبا علیھا  قبل أكثر من قرنین و ثورتھا ثورة الفرنسیین في مقاومتھا لتحری
نصف تقریبا من الیوم !  و ھو بھذا لا یقصد إلا أشقاءه ممن لا یوافقونھ في غبائھ ھذا !

        نعم  ھذا كلامھ بمتنھ و ما أنا إلا ناقل عنھ ، ثم أیھا الناس یثني التونسي على
ص في الموسوعات السیاسیة قدیما و حدیثا لیجیب عن سؤال الموریطاني فیقول إنھ غا

النھضة  , و ھو اسم حركتھ التي یتزعم  في تونس ! ثم تخونھ العربیة فیقول بأن الكاتب
أراد الجواب عن السؤال الكبیر لماذا تأخر المسلمون و تقدم غیرھم ؟ و لو سمح لي أن

أجیبھ على البدیھة لقلت : تأخر المسلمون و تقدم غیرھم لأن أمثالكم یعیشون بین المسلمین ,
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فلو نسیتم الإسلام و انضممتم إلى تلك الأمم التي ترونھا متقدمة لبقیت الساحة فارغة
للمسلمین لیتقدموا !

      نعم و بعد فإن في تقدیر التونسي أیھا الناس أن ھذا العمل الضخم ! یقدم إجابة جریئة
و مؤمنة و صادقة و جادة عن السؤال المحوري  ! و الجواب طبعا ھو أن سبب تأخر

المسلمین ھو تشبثھم بعقیدتھم و شریعتھم و فصیح لغتھم ! و ھو ما سموه ابتداء
الاجترارات الفقھیة القدیمة  ! نعم أیھا الناس شریعتكم الصالحة لكل زمان و مكان ھي

مجرد اجترارات فقھیة ، طیب و ما الحل أیھا التونسي العبقري ؟!! لا , قبل ذلك یقول لنا
أن كاتبھ الموریطاني أجاب عن سؤال یتعلق بقضیة خاصة بالمسلمین بعد الاطلاع على

كل المدارس السیاسیة الغربیة !

       نعم أیھا الناس وھو خریج الجامعات الامریكیة العریقة حیث  حصل على الدكتوراه
منھا بعدما كتب كلاما یثبت الطائفیة في الجغرافیة المسلمة تحت عنوان أثر الحملات

الصلیبیة على العلاقات الشیعیة السنیة ! و قد قال التونسي إنھ تعلم من الكتاب الذي یثبت
الطائفیة في مجتمع المسلمین الذي تأخر و تقدمت دول ھذه الجامعات التي أعطتھ شھادة
الدكتوراه ! و أقسمت علیكم أیھا الناس ألا تتعجبوا فلا زال تقدیم التونسي لم ینتھي ، فھو
یرى أن كاتبھ الموریطاني قد حصل كل علوم المسلمین و تاریخھم في كتاب واحد سماه

ص علوم المسلمین الخلافات السیاسیة بین الصحابة ! فمن لم یقرأ كتاب الشنقیطي فلن یح
لأن الكاتب من الشناقطة الذین لھم باع في الرصید اللغوي و الفقھي أو الحدیثي على حد

تعبیره ! و الحقیقة أیھا الناس لو حقق أسلافھ من الشناقطة كلامھ لتبرؤوا منھ و من كتبھ ،
ولكن التونسي یرى في الشنقیطي غیر ما رأتھ الشنقیطیة  المتشددة التي حرر أعلامھا من

الفقھ البدوي! نعم أیھا المسلمون ما أنتم إلا فقھاء بدویون أما التونسي و كاتبھ الدكتور
الأمریكي فقد ملكوا علم المشرق و المغرب و بعثھم اللھ لكم في آخر الزمان لیقدمونكم

نحن الإسلام !

      وقال إن كاتبھ وفق باقتدار لطرح الأسئلة عن الفقھ السیاسي عند المسلمین لیصل   
إلى النتیجة الحتمیة و الاكتشاف الجدید , و ھو  أن حل المسلمین لأزمة شریعتھم أو

دستورھم  ـ و اعذروني على تشویھ كلمة دستور بقدم الشریعة فھي مثل الخلافة قد عفا
عنھا الزمن و لا یمكن تطبیقھا !ـ لا یكون إلا بالاقتباس من الدیمقراطیة الغربیة ! و أقسم

علیكم أیھا المسلمون ألا تستغربوا و تتعجبوا فلا زلنا في التقدیم فقط لكتاب الدكتور
الأمریكي الذین جمع علم المشرق و المغرب !

       ثم أیھا الناس یقول التونسي أن كتاب الدكتور فتح آفاقا رحبة أمام المسلمین للعیش   
في انسجام مع منجزات الأمم , وأن یتخلوا عن قولھ تعالى : و لا تھنوا و لا تحزنوا و أنتم
الأعلون إن كنت مؤمنین فھو استعلاء زائف !! و قد فعل الدكتور ذلك بعزة متواضعة و لم
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یتقاتل مع الآخر المتقدم بل تقاتل مع كل المسلمین على امتداد تاریخھم الطویل !  فالدكتور
و مقدم كتبھ أشداء على المسلمین حملان مع غیرھم و ھذا ھو تفسیر العزة المتواضعة في

كلام الغنوشي  !.

           وبعد أیھا الناس فھذا الكتاب لا یستغني عنھ عالم و لا متعلم بل لا یجب على  
دعاة الاستسلام الاعتماد على كتاب غیره لأنھ یحرف دینھم  لیشبھ النظریات السیاسیة

الغربیة ,  وترضى عنھ جامعاتھم  و ھذا لكي لا نسقط في حرج سؤال الھویة والعقیدة !
لأنھ حسب عقل ھذا البیدق یفضي إلى التطرف و الارھاب ، وھو لا یعلم أن الحركات

المتطرفة في زمننا المعاصر خرجت من رحم ھذه التنظیمات الإخوانیة التي بنت قفزتھا
الأولى على عقائد الخوارج و تأویلاتھم السیاسیة  , كأنھ یعمل بالمثل المأثور عند العرب

رمتني بدائھا و انسلت !

          ثم یختم التونسي تقدیمھ بأن دكتوره كان وسطا فلم یقبل العلمانیة و لم یقبل   
الخلافة , فالأولى لم یشنھا بشيء , أما الخلافة فھي قدیمة و تؤسس أن الفقھ ھو احكام

الشریعة ! و ھذا التأسیس لن تقبلھ لھم النظریات الوضعیة الغربیة و بالتالي فھي علمانیة
إسلامیة على شاكلة دولة تركیا المعاصرة ! بلا كثیر كلام أیھا الناس كما یقول المغاربة في

مثلھم: سقطت  و وجدناھا  !

        و أخیرا یقول التونسي أن دكتوره الأمریكي الموریطاني لم یثني على قیادات
ص الوحید في كتابھ  ! و لھذا فالكمال لیس مجالھ الدنیا الاخوان المسلمین و ھذا ھو النق
حسب توقیع التونسي و رأیھ و قد كتب ھذا التقدیم من دایفوس !  و لكن اتفاق الدكتور

ض ص في الثناء على بع الأمریكي مع فكر الاخوان المسلمین یشفع لھ أمام ھذا النق
المفكرین المسلمین  !

   انتھى تقدیم التونسي و قد حاولت اختصاره ما أمكن كي لا أطیل على القارئ , لأنھ إن  
طال أكثر من ھذا سیقتلنا بالعجب و التعجب من ھذه الأفكار العبقریة التي لا تخطر على

بال الشیطان نفسھ ! و بھذا الحمد للھ على نعمة الاختصار .
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                                    تعلیق على مقدمة الكاتب !

           ثم أیھا الناس تخلصنا بجھد جھید من ركاكة العناوین السابقة لیصر ھذا
الموریطاني مرة أخرى على أن یجعل لمقدمة الكتاب عنوانا أیضا ! ألم أقل لكم أیھا الناس
إنھم یحسبون العلم كل العلم في صیاغة عنوان براق من كلمات لم یعرفھا المسلمون لأنھا
لا تفید معنى في لغتھم !  و اسمعوا أیھا الناس ھذا العنوان : سیف الإمامة المسلول  ! لن

تجدوا ما تفھمونھ طبعا لكني سأفھمكم ما یقصد بھ , فكلمة إمامة ھذه اصطلاح شیعي
ض و لم تعرفھ الجغرافیا المسلمة إلا في إیران و شمال العراق , فكیف یجعلھ الكاتب مح
علما على المسلمین و حضارتھم ؟! والمسلول ھذه مبنیة للمجھول  فمن ھو ھذا المجھول
الذي سل ھذا السیف ؟ الجواب تعرفونھ طبعا إنھ معاویة رضي اللھ عنھ و عبد الملك بن
مروان رحمھ اللھ ! و لكن ھذین في علم المسلمین لم یسلوا سیوف إمامتھم على المسلمین
بل حفظوا وحدة المسلمین الداخلیة في وقت حرج جدا و نشروا عدل الاسلام في الأصقاع

البعیدة , و ما علمناھم إلا أھل غیرة على الاسلام و المسلمین .

      و ھكذا أیھا الناس نكون قد تخلصنا من عنوان مقدمة الكتاب ! بعدما علمنا أنھا تلمیح
للطعن في علمین من أعلام المسلمین العظام , ثم لننزل إلى سطور المقدمة حیث قال بلا
ص الاسلامي معیارا  ! و لا أعلم أیھا الناس ھل نتوقف مع ھذا حیاء أن دراستھ تعتمد الن

الخبل أم نمضي ؟ فإن كلمات الكتاب كلھا تحتاج إلى تحقیق فالمعلوم أنھا نصوصا شرعیة
و لیست "نصا إسلامیا " و المعلوم أنھا المرجع و لیست "المعیار" , ثم قال أیھا الناس أن
دراستھ ستعتمد  التجربة التاریخیة الاسلامیة موضوعا و ھدا خطأ أیضا لا یفھمھ العربي

و الصواب أن یقول تاریخ المسلمین بلا فلسفة , فإذا تركنا لعقلھ القاصر أن یستخرج
التجارب من تاریخ المسلمین فستضحكون من قفاكم أیھا الناس , و التاریخ علم  و لیس

ص الوحي المحفوظ  ثم بعده "موضوع " , فكان علیھ أن یقول أن مرجعھ الأول ھو نصو
تاریخ المسلمین ھكذا بلا تكلف لا یفید شیئا في المعنى .
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            و اسمعوا أیھا الناس ماذا تعتمد دراستھ أیضا في غایتھا فلیستعد سمعكم و
بصركم لھذه الغایة العبقریة التي تعتمدھا دراستھ  ! : خروج المسلمین من أزمتھم السیاسیة

!  لكن مھلا أیھا الموریطاني ألم تكن أزمة دستوریة قبل الآن ؟ نعم , نعم فھمناك تقصد
أیھا الذكي خروج المسلمین من أزمة تشریعھم السیاسي  !  أرأیتم أیھا الناس أن الرجل

ض العلمانیة علینا بالترغیب و الترھیب , أرسلوا لنا عبقري جدا و لما عجز الغرب عن فر
أمثال ھذا الذكي لكي یرسم لنا "علمانیة" لكن لیس بھذا اللفظ , بل علمانیة متسامحة مع

الناس أن یقولوا أنھم مسلمین فقط , أما الدولة و التشریع و الدستور فعندنا أزمة و یلزمنا
أن نستعین بالنظریات  الفكریة الغربیة المھودة التي درسھا الدكتور في الغرب   !

           و اعذروني أیھا الناس ھذا كلامھ بحرفھ  غیر أنھ یلمح و أنا أصرح فلیس أحب
إلى الرجل إلا أن یكون صریحا , ثم بعد تلك الغایة المعتمدة  !  سیشرح لنا أخیرا ماذا

یقصد بھذه العبارة التي لا معنى لھا " الأزمة الدستوریة في الحضارة الاسلامیة " فقال : "
تلك المفارقة بین المبدأ السیاسي الإسلامي و الواقع التاریخي الذي عاشھ المسلمون تاریخیا

و لا یزالون من یعانون تبعاتھ حتى الیوم , ثم ما نتج عن تلك المفارقة من صراع على
الشرعیة السیاسیة في تاریخ الحضارة الاسلامیة  "  و لأصرح لكم أیھا الناس فإنھ یقصد

أن المسلمین لم یطبقوا الشریعة في شقھا السیاسي طیلة قرون حكمھم للجغرافیا التي
سیطروا علیھا , فإذا قلنا لھ فبماذا قامت السیاسة عند المسلمین ؟ ذھب یبحث في تاریخ

اضطراب  الدولة العباسیة  لیستنتج لنا أنھم حكموا بعھد تستر  الساساني  ! و ربما نزید
المسألة بحثا في شرح ھذا القصد الذي قصد من عبارتھ حین حدیثھ عن تأثر المسلمین

بالمجوس كما زعم .

         ثم ینتقل الدكتور في تبسیط اكتشافھ فیقول إنھ یقصد الأزمة الحضاریة عند
المسلمین  ! نعم و اللھ أیھا الناس فما ظلمنا الرجل فھي مرة أزمة دستوریة  و مرة  أزمة

سیاسیة , و مرة أزمة حضاریة  ! و المعنى أن المسلمین لا حضارة لھم بل كلھم أزمات  ,
ثم انتقل لیكرر علینا فصول كتابھ و یربط بینھا بمقدمات طویلة جدا و لن أناقشھ فیھا الآن

مع أنھ ناقش الموضوع  في المقدمة ,  و المنھج أن یشار إلیھ فقط إن اقتضى الحال  و
لذلك جعلت الناس فھارس لفصول كتبھم ,  فالمقدمة تكون مدخلا فقط إلى مادة الكتاب ,

لكن السید أطنب في المقدمة و جعل لھا عنوانا ! ثم لم یكفیھ ذلك فاحتاج إلى مدخل و جعل
لھ عنوانا أیضا  !
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                                      المسلمون لا ینسون !

            لا علیكم أیھا الناس فلنلقي إطلالة لا مدخل كتابھ  فقد عنونھ ب "إمكان یأبى
ص السیاسي في واقعھا النسیان ",  و یقصد بھ أن دولة المسلمین في بدایتھا طبقت الن

ض صریح لمعنى كتابھ و ھو أن العملي وھذا إمكان یأبى النسیان حسب ما كتب , لكنھ تناق
المسلمین عبر تاریخھم و حضارتھم التي طبقت الآفاق لقرون متواصلة لم ینسوا أبدا تلك
الفترة , بل حفظوھا بما لم تحفظ أمة تاریخھا و لكن واحدا منھم لم یدعي یوما أن لھ ذاك

الكمال المثالي في الواقع ,  بل انغمس المسلمین بناء على العلم الذي في الوحي على تدبر
الفقھ في الأحكام ,  و كتبوا في ذلك المدونات الطوال في جمیع مناح الحیاة  , و تركوا

ض أصول دینھم بل ندبوا إلیھ و اجتھدوا , باب الاجتھاد قائما إلى قیام الساعة فیما لا یعار
و كعادة المطنبین جعل للمدخل اقتباسین لكتاب آخرین مضمونھما أن المسلمین حرفوا

دینھم و شوھوا الصورة التي شادھا الاسلام حسب تعبیر كاتب منھم .

   و قد تخلصنا من عنوان المدخل و اقتباساتھ أیھا الناس  فلننزل إلى سطور المدخل !  و
ھنا تبدأ المتعة الحقیقیة في فھم عبقریة الدكتور و تنظیراتھ , فقد استدل بكلام مبتور من

كتاب الملل و النحل و نصا طویلا عن الكواكبي یزكي بھما اكتشافھ ,  و ھو أن كل
الصراعات الداخلیة  في تاریخ المسلمین قامت على طلب  الكرسي السیاسي  ! أرأیتم

اكتشاف مذھل جدا أیھا الناس !  لأن الامم قبل الاسلام و بعده كانت تتصارع فیما بینھا
على طلب الفضیلة , و  المسلمون وحدھم من لعب فیھم فقھھم البدوي و تقاتلوا على
كرسي الحكم  ! فھل أزیدكم أیھا الناس من اكتشافات الدكتور ! ؟ لعلكم لا تمانعون .

ص الوحي  ؟   و لكن قبلھا ما ھذا الشھرستاني و الكواكبي ؟ ألیس المرجع الأول ھو نصو
, لا بأس لن ندقق مع الدكتور حتى یختنق و یشنق نفسھ ,  بل سنقبل لھ بالشھرستاني فھو
عالم لھ إنتاجھ المعرفي الذي لا یختلف علیھ , لكن ھذا الكواكبي ! نعم ھذا الكواكبي الذي

یتخذه الدكتور مرجعا , ماذا أنتج للمعرفة  ؟ كتاب ؟ ھل لقي قبولا ؟ لا أعلم أن أحدا التفت
إلیھ , و قد قرأتھ فوجدتھ مثل دراسة الدكتور كل كلماتھ تحتاج إلى تحقیق طویل فكیف

یصبح مرجعا یستدل بكلامھ نصا ؟ !

      فلأجب بصراحتي الكواكبي أیضا ذھب مذھب  الغرب و جامعاتھم , و عاد إلى
المسلمین بفكرة جدیدة و ھي أن الخطر لیس من العدو الذي یلقم ذخیرتھ و راء البحار , بل
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من الاستبداد السیاسي المتمثل في الخلافة العثمانیة القدیمة  !  نعم أیھا الناس ھذه ھي
النظریة العبقریة الجدیدة التي اكتشفھا الكواكبي و التي یستمد منھا حفیده الدكتور

الموریطاني ما یملأ بھ صفحات كتابھ !

  و بعد النقلین رجح الدكتور قول المتأخر  و علوه على قول الشھرستاني  ذلك أن المتقدم
لشقاوتھ لم یدرك الدولة الدستوریة الحدیثة  ! و المتأخر یصرح تصریحا أن المسلمین
تركوا دینھم و تقاتلوا على الملك و السلطان  !  و العجب أیھا الناس كیف صمدت ھذه

الأمة إلى ما قبل الاحتلال الصلیبي  في القرنین الأخیرین و ھي أمة تركت الدین و تقاتلت
على كرسي الحكم ؟ بل أكثر من ذلك یقول أن  أصل كل الخلافات الفقھیة و العقدیة مبدأھا

الخلاف السیاسي , و ھو حكم لا تدقیق فیھ بالمرة بل وراءه ما وراءه مما في كتابھ أن
الصحابة كانوا على اختلاف سیاسي , ویرده أحداث القرن الواحد و الاربعین التي سمیت

بعام الجماعة و  سماھا "صفقة الجماعة" ! أظھرت أن المسلمین لا یختلفون سیاسیا بل تقع
بینھم النزاعات كباقي البشر فھم لیسوا ملائكة و لعلي أزید ھذا بیانا و أقول إن الحسن و

الحسین رضي اللھ عنھما قاتلوا في جیش المسلمین و الخلیفة معاویة رضي اللھ .

   لكن من نناقش ؟ إن الدكتور تلمیذ جلد للمستشرقین و لو ذھبنا نتتبعھ في كل شاردة و
واردة لما وجدنا جملة مفیدة  , و كما ترون فھذا فقط المدخل و ھا ھو قد شحنھ بعدة
أسماء و اقتبس منھا و جلس یشرح فیھا كأنھا خفیت عن التوضیح  !  ثم جاء بكلام

مصري فقال إن الجغرافیا المسلمة الیوم أصبحت دار حرب  , و ذكر كل الأسباب إلا
السبب المباشر الذي ھو التدخل العسكري الأجنبي , فلا ندري لم التدلیس الناعم في كتاب

سینشر و سیقرأه الغبي و الفطن ؟! و الناس لیسوا كلھم على مثل غباءه لیفھموا كلامھ ھكذا
جزافا بلا تحلیل واقعي أو سند معرفي .

        ثم  یستدل الدكتور بفیلسوف الحضارة أیھا الناس ! ھل تعلمون من ھو فیلسوف
الحضارة  ؟! لا علیكم أنا أیضا لا أعلم لكن الدكتور یعرف كیف یطلق الألقاب التي لا

معنى لھا  !  طیب أیھا الدكتور فلنسمع فیلسوفك الجزائري حیث یكتشف ھو أیضا كلمة
جدیدة و ھي الحكومة الدیمقراطیة الخلیفیة  !  یقصد بذلك الخلافة الراشدة ,  و لا تیأسوا
أیھا الناس لا زال من ھذا العجب أطنان داخل فصول الكتاب! نحن الآن فقط في المدخل

الذي تشك أنھ مخرج لا مدخل ! و نحن نرد على فیلسوفھ أن شعاع حضارة المسلمین  لم
ینطفئ إلى یومنا ھذا و الأسباب التاریخیة لأفولھ كان التدخل الأجنبي  دائما حاضر فیھا ,

فھو إذن التدافع الخارجي مع الأمم و لیس الفلسفة الفارغة التي تدلس جوھر الكلام
بتنظیرات ھامشیة لا یلتفت إلیھا ذو عقل.

    ثم أیھا الناس لا تنقضي عجائب الدكتور الكاتب فیقول إن تراث المسلمین في السیاسة
تداخل بین أربعة نماذج ! لكن بعد بحث بسیط تبین أن تلك النماذج لا وجود لھا غیر البیعة
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الشرعیة  , فلم یعرف المسلمون نموذج الامبراطوریة الفارسیة المقدس للحاكم و لا نموذج
الدیمقراطیة الیونانیة الرومانیة الذي كان مفعما بالحیویة و الحریة  حسب تعبیر الدكتور!
فھا ھو التاریخ أمامھ و لیأتنا ببینة على تلك النماذج و تصارعھا ,  لقد انتبھ ھو نفسھ إلى

أن ثقافة الیونان اندرست  قبل الاسلام بقرون  , و لم تكن ثمة قبلیة في صدر الاسلام
تصارع الدولة الشرعیة , بل كانت خلافات فقھیة جانبیة أحدثھا المحدثون الذي دخلوا

الاسلام لإحداث الفتنة فیھ و شخصیة ابن سبأ معروفة في تاریخ المسلمین  , و كذلك قول
عائشة رضي اللھ عنھا في أحداث الردة : ارتدت قبائل العرب و اشرأبت أعناق الیھود و

النصارى .

 و من ھؤلاء الأوباش المحرضون على قتل عثمان رضي اللھ عنھ و المسلمون یفھمون
ھذا جیدا من تاریخھم , فأین ھي ھذه القبیلة و صراعھا مع الشرعیة السیاسیة ؟ إنما

الدكتور لا یقصد القبائل المرتدة في خلافة الصدیق , بل یقصد خلافة معاویة رضي اللھ
عنھا التي أجمعت علیھا الأمة و لم یقم لھ مخالف طیلة عشرون عاما من حكمھ , فلو كانت

قبلیة أیھا الدكتور لما استمرت الدولة  لشھور فما بالك بما یقارب قرنا !

ض علینا رأیا قدیما جدیدا و ھو أن خلافة     و الكاتب الدكتور أیھا الناس  یرید أن یفر
معاویة رضي اللھ عنھ لیست شرعیة و ما نعلم ھذا , و ما نعلم أیضا أن المسلمین اختلفوا
في الخلافة أو من یتولاھا رغم الفتن التي قامت في الستین سنة الأولى من الھجرة  , إنما

الخلاف  وقع بعد وفاة معاویة رضي اللھ عنھ و السبب وراء ذاك الخلاف جغرافي و لیس
سیاسي , ذلك  أن الحواضر الاسلامیة  لبعدھا الجغرافي شكل لكل منھا رأي حسب

مدرستھا الفقھیة ثم انحصر ذاك الخلاف أخیرا بین الشام و الحجاز و العراق .

      فأھل المدینة لما عاشوا من الخلافة الراشدة تشبثوا بھذا المبدأ دون النظر إلى تمدد
البلاد و تغیر حال الناس , و ھذا الذي جعل المسلمین في الشام یرون استحالة ذلك المبدأ
لتفرق المسلمین في البلاد و من ورائھ استحالة إجماعھم على خلیفة  واحد , و خطأ كل
الدراسات المعاصرة أنھا تأخذ من غیر مصادر المسلمین المجمع على قبولھا بینھم , بل

تأخذ من الموسوعات الغربیة التي كتبت عن المسلمین و تاریخھم ,  و ھي للصراع العقدي
لن تكون منصفة في تلك الكتابات , و إن سلمنا أن بینھم منصفا فلن یكون دقیقا في قراءة

تاریخ المسلمین لطبع اللغة و المناھج .

       ثم أیھا الناس قبل أن یشرح لنا الدكتور كلمات كتابھ استنتج و ھو بعد في المدخل أن
بدایة دولة المسلمین شھدت صراعا بین قیم البداوة السیاسیة في الجزیرة العربیة و أحكام

الشریعة , و حرت و اللھ أیھا الناس أن أسمي الأشیاء بمسمیاتھ لأن رأس مال ھؤلاء
الدجالین ھو التدلیس في أسماء الأشیاء , فنحن نعرف أحكام الشریعة و لیس " القیم

السیاسیة الإسلامیة " , فھذه إذا قالھا غیر المسلم قد نتفھمھ أما أن یقولھا المسلم فھو یفتح
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باب مساءلتھ .

     و إذا تجاوزنا التحقیق اللغوي و ھذا ھو الذي یزید في تعب ھذا العمل , حققنا كلامھ
من تاریخ المسلمین فما وجدنا ھذا الصراع الذي یسمیھ بین سیاسیة بدویة و سیاسیة شرعیة

! فھو أقر أن العرب لم تكن لھم قیم سیاسیة قبل الاسلام  و إن كان كلامھ ھذا موضع
التحقیق أیضا , و تلك الصراعات الفقھیة التي حدثت في بدایة الاسلام بین المسلمین لم

یكن لھا أي مؤشر قبلي و نحن نتحداه و نتحدى كل من یرى رأیھ من المستشرقین أن یأتي
بقرینة على ھذه البداوة السیاسیة , خصوصا و أن الدكتور یقول لنا أن تلك البداوة السیاسیة

ھي التي حكمت بعد سنة أربعین من الھجرة , و لا أعرف كیف تستطیع ھذه البداوة
السیاسیة أن تحقق وحدة جغرافیة و استقرارا داخلیا و توسعا خارجیا !

             ثم أیھا الناس سینزل الدكتور أخیرا لكي یتحفنا باللغة العربیة  و یشرح لنا
كلمات عنوانھ لغویا , و ھذا منھج الفلاسفة  و لیست منھج العلماء و لكن لا بأس فلنتحمل

ھرطقة ھذا المنھج و نذھب إلى شرحھ اللغوي أیھا الناس , لنجد ھذا الشرح و أقسمت
علیكم أن لا تضحكوا اسمعوا ! : " فما نقصده ب "الأزمة " في عنوان ھذه الدراسة  ھو

في الأساس أزمة الشرعیة السیاسیة ..." نعم أیھا الدكتور تجید شرح المعاني فالأزمة ھي
أزمة !

ض كلامھ عندما یعلم أن أزمة وصف مؤقت فیتفلسف أیضا و       ثم ینتبھ الدكتور لتناق
یقول إنھ لم یقصد بھا المعنى اللغوي أو السیاسي أو القانوني الضیق ! إنما قصد بھا المعنى

الذي یفھمھ وحده ! ولكم أیھا الناس أن تضحكوا كیفما شئتم  فالدكتور یصر أن یعمم لفظ
الأزمة على كل تاریخ المسلمین وحضارتھم  .

        و أیضا أیھا الناس ھو لا یستعمل الدستور بمعنى وثیقة محددة , بل یقصد بھ
"طریقة بناء المجتمع و الدولة " , و الدكتور لا ینتبھ إلى أن المسلمین لھم شریعة و لیس
دستورا و تلك الشریعة صالحة كاملة شاملة للزمان و المكان و ھي المعتمدة عندھم بلا

خلاف في بناء المجتمع و الدولة  , و انتبھ الدكتور أن ھذه الكلمة لیست عربیة و لم
یستعملھا العرب الأوائل , و مع ذلك أصر على أن یسمي الوثیقة بالمرجع , و المسلمون
لم یعرفوا دستورا غیر الكتاب و السنة إلا في القرون الأخیرة حین احتلت جغرافیتھم من
الأجانب , و قد استدل ھو بتستر الساساني  و نضیف إلیھ أیضا الباساق  التتري ,   لكن

ھل ھذه النظم السیاسیة اعتمدھا المسلمون في دولھم مرجعا ؟ لن یجد الدكتور الموریطاني
من یتفق معھ على ھذا من المسلمین لكن قد یجد الكثیر من المستشرقین على رأیھ !

          و إن كان الدكتور قد آتى باستعمالات الدستور في ما بعد القرون الثلاثة  الأول 
فكلھا استعمالات معرفیة و لیست تشریعیة , و كلھا تعرف الدستور بالمرجع , ثم ھو بعد
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ذلك أراد أیھا الناس أن یظھر عبقریتھ ! فقال إنھ یقصد بالدستور "القیم السیاسیة التي سنھا
ص الاسلامي  لیتخذھا المسلمون أصلا و معیارا أخلاقیا و تشریعیا في بناء السلطة الن

السیاسیة و أدائھا " , و لم كل ھذا اللف و الدوران یا دكتور ؟ فالمسلمون یسمونھا شریعة
و لیس دستورا , ذلك أن الشریعة أبلغ في معناھا و أسلم لھم من ھذه الھرطقات الفلسفیة .

     و لسنا نوافق الدكتور على رأیھ في أن المسلمین حرفوا شریعتھم و تخلوا على
مسؤولیاتھم , بل إن تلك القیم بقیت راسخة اعتقادا و عملا إلى عصرنا ھذا , فنحن في

المملكة المغربیة إلى ھذا العھد تحكمنا دولة إمارة المؤمنین , و الدولة السعودیة قامت على
السیاسة الشرعیة فكان الأمیر في بدایة الدولة مثل عامة الناس , وقد استنتج ھذا وفد الدولة
الذي أرسلھ الأمیر العلوي لاستطلاع حال الدولة السعودیة الولیدة , و لست ممن یكثر من

النقل لكن یمكنكم أن تعودوا لھذا في كتاب الاستقصا للناصري رحمھ اللھ و تقفون على
الكلام بتفاصیلھ .

       ثم أیھا الناس لا زلنا في مدخل الدكتور ! ننزل معھ إلى المنھج  و الأطروحة و
الحدود ! و من جدید التكرار الممل فھذه الأفكار كررھا في المقدمة و المدخل و الشرح

اللغوي و ھا ھو یكررھا ھنا فیما سماه الأطروحة !  لكنھ أضاف ما نعلق بھ على ما سماه
خوف الثقافة الاسلامیة من الفتن ومن  تبنیھا مبدأ الثورة على الظلم السیاسي ! فما نعلم أن

ص رجالھا على أمن و استقرار جغرافیتھم , و لم ھذا الخوف في أمة الاسلام لكننا نعلم حر
تكن "الثورة" من مبادئ الاسلام أو من أحكام الشریعة لكي یتبناھا المسلمون , ثم معنى

أیھا الناس : "ترجمة القیم السیاسیة الإسلامیة إلى إجراءات نصیة دستوریة تستجیب
لمقتضیات الوحي الإسلامي و لطبیعة الدولة العقاریة المعاصرة " ؟! ألیست تلك القیم ھي
ص الوحي ذاتھ ؟ ثم إن الدولة ھي من علیھا أن تستجیب لأحكام الشرع سواء أكانت نصو

قدیمة أو حدیثة أو معاصرة , و لیس العكس .

        ثم یا أیھا الناس طرح الدكتور الأسئلة التي سیجیب علیھا في كتابھ و كلھا أسئلة
ھذیانیة فلسفیة , فالسؤال الأول یحمل المسلمون ما لم یحملونھ من قیم غیرھم في حین أنھم

لم یقبلوا تلك القیم إلا تحت نیر الاحتلال الغربي لجغرافیتھم  , و السؤال الثاني نفسھ
السؤال الأول فقط كرره بصیغة أخرى , أما السؤال الثالث فھو حول إحیاء تلك "القیم" و

لكن لیس كما علمھا المسلمین بل حسب سیاق عصر الدكتور!   ثم السؤال الرابع و ھو
الكارثة القاسمة و معناه أن شریعة المسلمین قاصرة و تحتاج أن تستمد من الفكر السیاسي

الغربي و التجربة السیاسیة الغربیة ! نعوذ باللھ من ھذا القول أیھا المسلمین .

    ثم یتحدث الدكتور الموریطاني عن طموح دراستھ و ھو أیھا الناس : " الخروج من
طوق الفقھ السیاسي الموروث " ! و ما ھو أیھا الدكتور ھذا الفقھ السیاسي الموروث ؟

نحن لم نرث غیر ظلم الاحتلال و تدخلھ في شؤوننا الداخلیة و الثقافیة أما عن أسلافنا فلم
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نرث عھد تستر و لا باساق المغول و لا جمھوریة الیونان ,  بل ورثنا شریعة كاملة شاملة
صالحة لا یأتیھا الباطل من بین یدیھا و لا من خلفھا , و ھذه الشریعة ھي التي یدنس

الدكتور في إسمھا فیقول : الفقھ السیاسي الموروث ! فطموح دراستھ إذن ھو الخروج من
عدل شریعة المسلمین إلى ظلم النظریات الوضعیة الغربیة , و ھذا الدكتور ینسى أن تلك

الجامعات التي درس فیھا بنیت من نھب ثروات الشعوب بالقوة و الظلم!

    ثم أیھا الناس تعالوا لكي تكتشفوا حدود دراسة الدكتور التي لا حدود لھا !  فھي تحد
بعلم الأخلاق و الفلسفیة السیاسیة و فلسفة التاریخ , و كل ما في الأمر أیھا الناس فلسفة فلم

ص یعرج على أي علم من علوم المسلمین مع أنھ لتناقضھ یتحدث في موضوع یخ
المسلمین أولا و أخیرا , و ما ھي ھذه الفلسفة السیاسیة  و ما ھو ھذا التاریخ الفلسفي ؟!
لعل الدكتور لن یجد جوابا قاطعا إلا أن یقول علم السیاسة و علم التاریخ فعندئذ قد یفھم

لغطھ جزئیا .

       و ھا ھو الدكتور یحاول أن یجد منھجا لدراستھ لكنھ لا یفلح و یعترف بتداخل
المناھج في كلامھ و فوضویتھا ! لأنھ طبعا لا یستقیم على كلام ! ثم ینبھنا الدكتور أنھ سبق

العالمین إلى الجمع بین ثلاث مدارس في دراسة السیاسة , و إن كانت ھذه المدارس في
ص یؤخذ من السیاق لیتم بھ الإجراء و لن تجد الغرب فإننا لم نعرفھا في حضارتنا , فالن

باحثا في السیاسة یستغني عن واحدة من الثلاث , ثم إن المنھج یبقى خفیا و من الغباء
التصریح بھ فمن عرف شیئا من العلم سیفھم أي منھج نھج الدكتور دون الإغراق في

ھوامش الموضوع  و تضییع وقت القارئ .

      ثم أیھا الناس كلما أفتح فقرة من فقراتھ أجد تلك الفكرة التي تتكرر في كل صفحة و
ض بأھل ض المدارس لم ینس أن یعر نحن لا زلنا معھ فقط في المدخل !  لكن و ھو یستعر
الحدیث فیما سماه "مدرسة التأصیل الشرعي السلفي " ,  و اتھمھم ب"الھروب إلى التاریخ

" , و   "الاحتماء بالھویة " , ثم علل ذلك بأن ھذه المدرسة " لا تمیز تمییزا واضحا بین
الوحي المطلق و التاریخ المقید " , و لا نعلم من أین جاء بھذا و نحن في المغرب لا

نتسمى بالسلفیة لكن لعل الأشقاء في الحجاز یكذبون الدكتور في تعلیلاتھ المدلسة , و بعد
السلفیین كما سماھم ھل یوجد مسلم سلیم العقیدة في الكون لا یفرق بین الوحي و التاریخ ؟!

  إن  باستقرائنا لدراسة الدكتور الأمریكي وجدنا أن ھذه العلة التي رمى بھا غیره واقع
فیھا إلى عنقھ , فھو لا یفرق بین الوحي و التاریخ  في كل تحلیلاتھ , و إلا لم یستدل نقلا

عن الأعاجم حول معركة صفین و یجعلھا وحیا مطلقا  ؟

              ثم أیھا الناس یزید الدكتور في تعلیلاتھ الكاذبة فیقول إن الأمم الراشدة تقسو
على ماضیھا من أجل إنقاذ مستقبلھا ! و لم یحدد لنا من ھي ھذه الأمم الراشدة  التي تقسو
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على ماضیھا ؟! ھل ھي أمة الیھود التي تحتل القدس أیھا الدكتور ؟!  على حسب ما نعلم
فإنھا تقدس العھد القدیم و ملوك بني إسرائیل تقدیسا وثنیا , و إن كان الدكتور یرید أدلة
فلیقرأ كتیبا تحت عنوان " الجنرال في أثر الحاخام " , ثم ماذا بقي من الأمم الراشدة ؟

النصارى ؟ فلیقرأ الدكتور كتاب " النبوءة و السیاسة " لیعلم ماذا یشكل الماضي في
السیاسة الأمریكیة , ماذا بقي أیھا الدكتور؟  شعوب شرق آسیا لا زالوا یعبدون الحجر و
الشجر و الحیوان , ولم نسمع یوما راشدا من ھذه الأمم یقسو على  ماضیھ , بل الماضي

ض یتعلق بھ اخترع ھو حافز الحاضر و المستقبل عند كل الأمم , بل حتى من لم یجد لھ ما
لھ واحدا لكي یبني علیھ ویحفز أجیالھ وفقھ , ثم أیھا الناس یتھمكم الدكتور بلا حیاء فیقول
تلمیحا إن  أمتكم أمة الاسلام لیست أمة راشدة لأنھا تحتمي بالھویة و تھرب إلى التاریخ و

لا تقسو على تاریخھا !

   ثم أیھا الناس إن الدكتور یستنكر العلمانیة كما نظر لھا آخرون , فھم صرحوا تصریحا
و لم یفھموا عبقریة الدكتور , فھو لا یریدھا دولة علمانیة بل یریدھا دولة فلسفیة !  و دولة

عقلانیة ؟ و ما تكون ھذه الدولة الفلسفیة و العقلانیة أیھا الدكتور ؟!  سیجیبنا الدكتور
بلسان حالھ : خلیط من العلمانیة و ما یوافقھا من شریعة المسلمین !  ھكذا بلا لف أو

دوران أیھا الناس .

   و یقترح علیكم الدكتور أیھا الناس طریقا سھلا للخروج من  غیكم  الذي ینافي الرشد و
ص تبعا لمنظومات القیم البشریة "! و لیس ھو أن" تكتشفوا ذاتكم و منظوركم القیمي الخا

تبعا للوحي المعصوم  , فأنتم أمة تأنف من التقلید و تقصر في الاجتھاد , و علیھ أیھا الناس
خرج الدكتور الموریطاني لیجتھد لكم في شرعكم بعیدا عن التقلید !  و ھا ھو اجتھاده

المبجل بین أیدیكم فلكم الحكم !

    ثم إننا لا نسلم للدكتور أن أمة الاسلام لا تجتھد سواء في قرون القوة الضعف أو قرون
القوة و السیادة , و النماذج كثیرة بین بیدیھ فھا ھي دولة سنیة تمتلك سلاحا نوویا , و ھا
ض أراضیھا , و ھا ھي ھي الجیوش المسلمة قد اجتھدت في حرب أكتوبر  و حررت بع

المملكة المغربیة تواجھ أمم العالم للحفاظ على و حدتھا الترابیة , فكیف یحصل كل ھذا أیھا
الدكتور بلا اجتھاد ؟!

          و ھا ھو  یصرح أخیرا بعد صفحات من التكرار حیث یقول : " فإننا نرجو أن
تكون  أیضا جسرا بین الثقافة الاسلامیة و الفكر الانساني عموما , و بینھا و بین الفكر

الدیمقراطي الغربي خصوصا " , أعلم أنكم مثلي أیھا الناس لا تفھمون شیئا من ھذه الركاكة
, و لكن لنبسط كلامھ قلیلا لیظھر لنا التصریح , فھو یستدل في قابل الصفحات ب"مبدأ

الرد إلى اللھ و رسولھ " , فلندعھ یحاكم عبارتھ ھذه إلى الكتاب و السنة و یفھم غبائھ بلا
حاجة لنا أن نفھمھ إیاه , فھل أیھا الناس شریعة المسلمین ناقصة حتى تحتاج إلى جسر مع
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"الفكر الدیمقراطي الغربي " لیكملھا  ؟ ھكذا یرى الدكتور الأمریكي الموریطاني!

          و لسنا نقر الدكتور على أن الاسلام كان " أقرب إلى العالم الغربي القدیم ذي
التقالید الدیمقراطیة القدیمة العریقة منھ إلى العالم الشرقي القدیم ذي التقالید الاستبدادیة
العریقة " فالإسلام لیس لھ "روح تحرریة " أولا , و ثانیا لا قرینة واحدة تدل على أن

الاسلام كان أقرب إلى وثنیة الیونان , و ثالثا لیس ھناك عالم غربي عادل و عالم شرقي
مستبد , بل رأي ھیغل لا یستند على حجة لأن كل الكتب السماویة التي توجب العدل نزلت

في المشرق و ما كانت الشعوب الغربیة في تاریخھا إلا ھمجیة متوحشة  , لكن الدكتور
أیھا الناس لا یفھم ھذا بل یصر علیكم أن " تستمدوا من التجربة الغربیة بعیدا عن عقد
ص أو عقد الاستعلاء" , نعم واللھ أیھا الناس إن ھذا لكلامھ بالحرف , ثم یقول إن النق

المسلمین لن یخرجوا من أزمتھم إلا بالمصالحة مع بقیة البشریة !  ولا نملك أن نقول لھ إلا
أن بقیة البشریة ھي من علیھا أن تتصالح مع المسلمین ,  و منھا دول الاحتلال التي تحتل

جغرافیة المسلمین و تنھب خیراتھم .

   إن الدكتور أراد أن یكتشف جدیدا غاب عن المسلمین فقال إن الاسلام في سیاستھ بین
مبدأین " التأمر في الأمیر" و" التأمر من غیر إمرة " , و الاسلام لا یعرف ھذا بل المبدأ
الأساسي للسیاسة الشرعیة ھو البیعة , و بھذا یتمیز المسلمین عن باقي الأمم , فكل نظام
سیاسي لا یعتمد البیعة الشرعیة  لا یعد شرعیا عند المسلمین  , أما ما قال عن التأمر من

غیرة إمرة فھذا لم یعتبره المسلمون یوما , و ھو إن كان وارد المتن في الحدیث النبوي
فھو إخبار و لیس تشریع , و إمرة الجیش غیر إمرة السیاسة  فما كان في غزوة مؤتة شأن

ض ! ض في شأن سیاسي مح عسكري , و الدكتور یخو

   ثم یصر الدكتور أن مبدأ " التأمر في الأمیر" ھو الذي تنصب القیم السیاسیة حولھ و ھو
الأصل , أما التأمر من غیر إمرة فھو لحالات الطوارئ  !  و یقصد بالمبدأ الأصل تحكم
الأمة في حكامھا !  و لكم أن تندھشوا أیھا الناس كیف یكون حاكما و متحكما فیھ ؟!  و

المسلمون لا یعرفون كل ھذا الخبل , فالحكام و المحكومین یجب یتحكم فیھم الشرع أولا و
أخیرا وفق البیعة الشرعیة التي تجعل الأمیر المبایع مسؤولا أما الشرع  و لیس أمام أھواء

الناس التي لا تجتمع على رأي , و لو كان ھذا الخبل لخضع الصدیق رضي اللھ عنھ
لارتداد القبائل العربیة عن الزكاة ما دامت لھم الأكثریة العددیة , ثم حتى الأثر الذي بنى
علیھ لیس نصا من الكتاب أو السنة النبویة بل ھو قول لأحد حكماء الیمن , و العربي لا
یفھم من عبارة " تأمرتم في آخر" أي أنكم تحكمتم فیھ كما فھم الأمریكي ! بل یفھم منھا

أنھم جعلوه علیھم أمیرا یحكم و یسود .

     و على ھذا كما قال المغاربة اطبخ الماء تجد الرغوة , فلا سند لھذه المعادلة التي
یتبجح الدكتور إلى السنة النبویة , و لم نسمع یوما فقیھا معتبرا یقول بھذا اللغو حتى نتابع
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ص الكتاب و السنة و لیأتنا ببینة على كلامھ , ثم أیھا الناس و الدكتور علیھ و ھا ھي نصو
ھو یحاول أن یستدل على ھذا اللغو من السنة النبویة قال كلاما مضحكا جدا و تاللھ إن ھذا
الموریطاني لیسلي علینا اسمعوا أیھا الناس : " فاستحق الوصف ب التأمر عن غیر إمرة
في التعبیر النبوي , و التأمر من غیر إمرة في تعبیر البخاري " !!  و ھل كان للبخاري
ص ؟!  اسألوا العلامة المحدث الدكتور الأمریكي ذي الأصول الموریطانیة ! تعبیر خا

     و ھا ھو الدكتور یزید في الدفاع عن استدلالھ فیقول إن البخاري رحمھ اللھ بوب ھذا
الأثر تحت اسم : " باب من تأمر في الحرب من غیر إمرة إذا خاف العدو" و تعبیر

البخاري ناصع بھي لا یحتمل تأویلا ,  و ھي إمرة الحرب لا إمرة السیاسة كما اجتھد
الدكتور العلامة , و المسلمون لا یعرفون ھذا الذي یخرف بھ من أنھ یطابق ما جاء بھ

القانون الدستوري المعاصر , فإمرة الحرب لا نقیس علیھا  إمرة السیاسة , و لا نضع كل
ض جدا , فالدكتاتور لا السلطات بید دكتاتور لیخرج البلد من أزمتھ لأن ھذا الكلام متناق

یصلح الأزمة بل یزیدھا خرابا .

    ثم أیھا الموریطاني  إن الفقھاء عند المسلمین ھم العلماء بأحكام الشرع  و لیسوا
مصدرا للتشریع , فھل تریدھم أیھا الدكتور أن یكونوا ثوارا و محرضین على الفتنة ؟! و
ص قطعیة لا ھل تحسب أولئك الفقھاء یتحدثون وفق أھوائھم !؟ لا أیھا الدكتور إنھا نصو

تقبل تأویلا , و لا نشك  قید أنملة أن الحركات الإرھابیة المتطرفة  المعاصرة خرجت من
رحم ھذه الكتابات , و أن الدماء التي سالت و لا زالت تسیل في الجغرافیة المسلمة سببھا
ض على كل مسلم عالم كلام الدكتور وأمثالھ , ولھذا وجدت أن الرد على ھذه الكتب فر
فھو لیس كتابا بریئا ضمن البحث الأكادیمي ,  بل دعوة صریحة إلى الفوضى و الخروج

ض , باستثناء  تركیا و قطر و إیران لأن ھذه الدول ھي التي على الحكام في كل بقاع الأر
تصدر ھذا الفكر لذلك لا تتعجبوا إن وجدتم الدكتور یثني على العلمانیة التركیة فكتابھ موقع

من الدوحة !

       ثم أیھا الناس لم ینتھي مدخل الدكتور بعد فلا زال یشرح و یوضح و یكرر و  لم
یدخل في محاور الكتاب بعد , ثم ھا ھو یقف على أكتاف شذاذ الآفاق  و یحسب أنھ یقف

على أكتاف العمالقة  ویرى أبعد مما رآه الآخرون  ! و ھذا طبعا یدین بھ  لھؤلاء الأعلام :
محمد إقبال , و مالك بن نبي , و رضوان السید , ومحمد عابد الجابري , و أبو یعرب
المرزوقي , وعبد الجواد یاسین , و ھیغل , و اشبنغلر , و ھویزینغا , و ھنتنغتون , و

ص , أما علماء الاسلام  فلھم فقط العرفان فوكویاما , و ھو لیس دین و حسب بل دین خا
الجمیل و لا خصوصیة تجمعھ بھم !

   ثم أیھا الدكتور كیف تستدل بأقوال الفلاسفة على الوحي , مع أن استدلالاتك في عمقھا
ض ما ترید من المثالیة الفلسفیة , فھولاء من تلك المجتمعات التي تدعوا المسلمین إلى تناق
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اتباعھا  , و مع ذلك یقرون أن الأفكار الفلسفیة شيء و الواقع التاریخي شيء آخر , لكن
الدكتور یرید أن یسقط  كلام الفلاسفة على الوحي فیقول : " فمبدأ الحریة و المساوة  الذي

بشرت بھ الدیانات التوحیدیة  لم یتحققا في أتباع تلك الدیانات تحققا كاملا , لأن السیاق
التاریخي لم یكن نضج بعد لذلك التحقق ..." !

         و أعوذ باللھ من ھذا الكلام فأولا ھي كتب سماویة و لیست دیانات سماویة , ثم
ثانیا ھو دین واحد و لیس  تعدد في دین التوحید ,  و ثالثا الأصل الذي دعت إلیھ الأنبیاء
ھو التوحید و العبادة و لیس التحرر و المساواة   , ثم رابعا  ما یقصد ھذا الدكتور بتحقق

كامل ؟!  ھل یستطیع أن یأتي  بمثال على ھذا ؟! لا طبعا , بل سیجد العكس لأن أتباع
النبیین تحقق فیھم الدین بشھادة الوحي أولا ,  فقد رضي اللھ عن المھاجرین و الأنصار ,

ثم بشھادة التاریخ ثانیا  , و لن أحدثك أیھا الدكتور عن الخلافة الراشدة بل سأحدثك عن
احتلال الجزائر و عن سبب إسلام روجي غارودي ,  فقد أسر عند المسلمین و عاملوه

المعاملة التي لم یتخیلھا الفیلسوف یوما , فقط لأن دینھم تحقق فیھم تحققا كاملا و قالوا لھ
دیننا لا یأمرنا بھذا , فأین ھذا من كلام الدكتور الموریطاني ؟!

          لا علیكم أیھا الناس أنا مللت أیضا لكنھ الواجب , و لولا خطورة ھؤلاء على
ناشئتنا وأجیالنا المستقبلیة لما التفتنا إلیھم , و اسمعوا أیھا الناس و ھو یستدل على نظریة
ھیغل بكلام ھیغل الذي لا نوافقھ علیھ , فیقول إن البذرة الأخلاقیة للدین النصراني تحققت
أخیرا بتحریر العبید و تحقیق الحریات السیاسیة ! حقا أیھا الناس حدث ھذا ؟ و أین حدث
؟ ھل تحریر العبید ینسب لدین النصارى ؟ و أین ھي ھذه الحریات السیاسیة  التي حققتھا

النصرانیة ؟!

       كل النظریات التي دعت إلى الحریات السیاسیة لم تكن نصرانیة بل كانت ملحدة
علمانیة صرفة , فما ھذا الكذب على الملأ ؟ و ھو  أیھا الدكتور دین المسلمین و لیس

البذرة الاسلامیة و سیسود  في آخر الزمان سیاسیا على باقي  الأمم , أما أخلاقیا و عقدیا
و تشریعیا فھو متحقق رغم كید الكائدین , و لا علیك أیھا الدكتور أن تنظر في قنوات

المسلمین یوم الوقوف بعرفة لتعلم أنھ متحقق فعلا !

     و الدكتور یرى أن الاسلام لم یتحقق بعد و أن الدولة النبویة و الخلافة الراشدة و إن
كان الاسلام قد تحقق فیھما إلا أنھ لم یتحقق ؟! ذلك شأنكم أیھا الناس افھموا أو أعرضوا

فالاسلام تحقق و لم یتحقق !, رغم أن الأمر بسیط فكان یكفي  الدكتور أن یقول إن الاسلام
تحقق و أسقط كل الامبراطوریات من حولھ , و بعد القرن الثالث الھجري بدأ ھذا التحقق

یتراجع  عروة عروة  , و یخرج نفسھ من ھذا المأزق الذي وقع فیھ .
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             و اعلموا أیھا الناس أننا مع أتباع ھیغل الألماني و بعد الدكتور ھا ھو محمد
إقبال الشاعر یقول إن المسلمین أدخلوا " الروح الوثنیة " إلى قیمھم السیاسیة !  و یقول

ھذا الكلام لمستشرق إنجلیزي ! الذي أجمع قومھ الجاحدون على أن الاسلام دین وثني ! و
أین ھي ھذه الروح الوثنیة أیھا الشاعر؟  ھل سبق لحاكم مسلم على عقیدة المسلمین السلیمة

ض قال یوما للناس أنا ربكم الأعلى ؟! حتى ما استدل بھ الدكتور من تقبیل البویھي للأر
أمام الخلیفة العباسي لم یقره علیھ الخلیفة العباسي بل أمره أن یجلس , و لو اقتصر الشاعر

ص لكان أحوط لھ من التعمیم الأعمى فیجعل كل المسلمین متواطئون على على التخصی
إدخال "الروح الوثنیة " إلى قیمھم !

        و من یقول أیھا الدكتور إن الحضارات التي أسقطھا المسلمون استوعبتھم و لم
یستوعبوھا ؟! و سیطرت علیھم و لم یسیطروا علیھا ؟! في حین أن اللغة العربیة أصبحت

تدرس في الأندلس و المغرب و فارس و الأناضول و الھند و السند  و في كل الجغرافیا
التي حكمھا المسلمون , فھل بعد ھذا الاستیعاب استیعاب ؟ و ھل بعد ھذه السیطرة العقدیة

و الحضاریة واللغویة  سیطرة ؟! إن الدكتور ینقل من المستشرقین و تلامذتھم من أبناء
جلدتنا و لا یستحي من ذلك , و ھذا النقل نتیجتھ الحتمیة ھي أن دین المسلمین مأخوذ من
النصرانیة و الیھودیة , و حضارة المسلمین مقتبسة من فارس و الروم ! و بالتالي فلیس

للمسلمین دین أو حضارة , و أحمد اللھ على ھذه الصراحة  التي وھبني بفضلھ العظیم  .

           فإسلامكم أیھا الناس بقي في الأجنة أو في  مرحلة الطفولة   و لم یولد حسب
إقبال و لم یكبر حسب السنھوري , و السبب أیھا الناس ھم  الفقھاء الذین حفظوا أحكام

الشریعة و جعلوھا واقعا أما الأمم الأخرى , فالسبب الذي حفظ الأمة حتى سیطرت على
الشرق و الغرب و ھم علماؤھا و حكامھا یعد سببا عكسیا عند ھؤلاء الفلاسفة  , و یقولون

فراغ دستوري و قانوني ؟! فھل كان على الامام أبي حنیفة و مالك  والشافعي و أحمد
رحمھم اللھ  أن یسموا فقھھم بالقانون و الدستور ؟!

ض الأحكام        ثم ماذا لو بحثت قلیلا في أصول القانون المدني الغربي لعلك تجد بع
الفقھیة المالكیة , و لعلك تجد أنت و فلاسفتك أن المسلمین لدیھم قانون و دستور یسمونھ

الشریعة  , و لیسوا في حاجة إلى قانون وضعي لأن ذلك ینفي عنھم صفة الاسلام , و
لعلك تجد أیضا أن حفظھم لشریعتھم و تدوینھا و العمل بھا كان استثناء بین الأمم و لھذا

كانت أمتھم خیر أمة أخرجت للناس .

      ثم أخیرا أیھا الناس سیذكر الدكتور علما من أعلام المسلمین المعتبرین لیؤكد كلامھ
السابق , فیأتي بكلام لابن خلدون رحمھ اللھ مضمونھ أن العامل الدیمغرافي لھ تأثیر على

توسع الدول و تقلصھا , و ابن خلدون لم یدرك فتح العثمانیین لشرق أروبا , و لم ینتبھ إلى
أن الأندلس و الھند و السند فتحھا العرب بقوة سیوف المسلمین من البربر و الفرس و الترك
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, و أن شساعة  الجغرافیا ھي السبب الرئیسي في توقف الفتوحات , و لیس العامل
الدیمغرافي  و مع ھذا أیھا الناس ؟ أین كلام ابن خلدون من كلام الدكتور ؟ فالأول یستنبط
رأیا تاریخیا , أما الدكتور فینظر حسب المستشرقین لیثبت أن المسلمین لم تكن لھم دولة أو

حضارة أو دین !

                 ثم أیھا الناس لا تجد أي تدقیق فالدكتور و فیلسوفھ یظنون أن الخلافة
الراشدة سقطت مع معركة صفین ! ھل سمعتم ھذا من قبل ؟ أین ذھبت سنتین من خلافة
ص صحیح علي رضي اللھ  , وھل كانت معركة صفین لطلب الخلافة ؟!  لا یوجد أي ن

ص لدم یقول إن معاویة رضي اللھ عنھ نازع الخلیفة خلافتھ , بل ھو التأویل و طلب القصا
عثمان رضي اللھ عنھ , و لجھل الدكتور بالتاریخ ھو وفیلسوفھ یظنون أن الخلافة انتقلت

من المدینة المنورة إلى دمشق .

       و ھذا خطأ معرفي فاضح فكل من اطلع على تاریخ المسلمین من المصادر المعتبرة
ض یعلم أن الخلافة  خرجت من المدینة في عھد علي رضي اللھ إلى الكوفة , و قد اعتر
ض الصحابة على علي رضي اللھ عنھ في ھذه الخطوة  لكن الرشید انتبھ إلى حرمة بع
المدینة المنورة  التي دنسھا الأعراب  في یوم الدار , و بعدھا أم قتلة عثمان الصلاة في
مسجد رسول اللھ صلى اللھ علیھ و سلم و ھذا عمل لم یقبلھ اغلب الصحابة , فعلم علي

أن الحال قد تغیر و أن صالحي الصحابة غیبھم الموت و ھم جیل التربیة النبویة الخالصة ,
فأراد أن یجنب مسجد رسول اللھ من تنازع الأعراب و قام بنقل الخلافة إلى الكوفة .

         و لقد رأیتم قبل صفحات أیھا الناس أن الدكتور یتھم المسلمین بعدم التفریق بین
الوحي المطلق و التاریخ المقید , و ھا ھو المسكین بلا شعور یجعل من وقعة صفین وحیا
مطلقا , و الحقیقة التي یعلمھا المسلمون أن ذاك حدث تاریخي كباقي الأحداث لا یغیر شیئا

من أمر الواقع , و كلتا الطائفتین اجتھدتا تبعا لشریعتھا , و لم یتجرأ علماء المسلمین في
تاریخھم على الطعن في معاویة رضي اللھ عنھ , و لا بأس أیھا الناس أن تعلموا أن 60

سنة من الھجرة عرفت الاضطراب فقط في خمس سنوات من مقتل عثمان رضي اللھ عنھ
إلى عام الجماعة ھذا مع تمدد الجغرافیا .

         و المحرك الأول لتلك الاضطرابات لم یكن الصحابة بل قوة خفیة حركت أعراب
العراق و مصر ضد الصحابة رضي اللھ عنھم , فلما ضربوا ضربتھم بقتل عثمان رضي
ص من ھؤلاء الأعراب القتلة و بین من یرى اللھ عنھ انقسم الصحابة بین من یطلب القصا
أنھم كثر و یحتاجون وقتا , و لم یكن في ھذا الرأي ثمة قبلیة لأن عائشة و طلحة و الزبیر

رضي اللھ عنھم لیسوا أمویين , ثم إن الفئة التي قتلت عثمان انضوت تحت بیعة علي
رضي اللھ عنھ وھي بطانة السوء التي دفعتھ إلى المسیر إلى الشام لقتال معاویة رضي اللھ

عنھ , فموقعة صفین لم یطلبھا معاویة رضي اللھ عنھ بل فرضت علیھ فرضا .
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           و بین ھذه الأحداث و احتلال الجغرافیا المسلمة أكثر من اثنى عشر قرنا , فلو
قسنا الأمور برأي الدكتور لقلنا إن السبب الذي دفع الأمة المسلمة إلى القابلیة للاستعمار ثم
الاستعمار لیس ھو معركة صفین بل تحول الخلافة من ید العرب إلى العجم ,  فلو احترم
الأتراك أصول السیاسة الشرعیة بأن لا یتولى الخلافة إلا عربي قرشي لبقي التماسك في

قلب أمة الاسلام , لكنھم حازوھا بسیوفھم و بعدما كانوا ممالیكا أخذوا رموز الخلافة
القرشیة  من القاھرة  و جعلوھا في أراضیھم البعیدة , ثم اتبعوا سیاسة امبراطوریة  و إن
كانوا یدینون بالاسلام و الخلافة , و ھذا خطأ جغرافي قاتل لم ینتبھ لھ الدكتور و الفلاسفة

الذین ینقل عنھم , لكن المغاربة انتبھوا لھ و لم یقروا خلافة العثمانیین بل في عرفنا العریق
و أرشیفنا نسمیھم ب" سلاطین القوارب و الحواتة " .

          فما رأي الدكتور لو غیرنا عبارتھ و قلنا إن السبب في تأخر المسلمین و تقدم
ض العجم , ثم نزید لھ في ض العرب إلى العجم و أر غیرھم ھو انتقال الخلافة  من ید و أر

الأمثلة  أن تلك الخلافة العجمیة فرطت في الثغور , ولعلكم أیھا المسلمون لا تنسون أن
القدس و معھا الشام كانت تحت الجبایة التركیة التي لبعدھا الجغرافي عن قلب المسلم
ض في سنواتھا الأخیرة تخاذلت و لم تستطع حمایة مقدسات المسلمین , بل بدأت تقای
بجغرافیة المسلمین وھذا أیھا الناس معلوم  لا ینكره التاریخ ,  فلماذا نترك الأسباب
الرئیسیة لنكبتنا  و نرجع إلى سنة 38 ھجریة  فنشكك الناس في رجالھم  ودینھم و

تاریخھم ؟!

           و لیت الدكتور ینقل عن علم من تلك الأحداث البعیدة بل فقط التدلیس , ولعلي
أذكر لكم طرفة تسلي ملل الكتاب , فقد سمعت یوما أحدا یناقش عن عدل عمر رضي اللھ

عنھ , فذكر أشیاء منكرة من سیرتھ فتركتھ إلى أن جمعني اللھ بھ وسألت عن مصدر
معلوماتھ  , لأعلم أنھ لم یقرأ حرفا من سیرة عمر بل فقط  شاھد مسلسلا تلفیزیونیا   ! و
مثل ھذا مثل الدكتور فھو قرأ تاریخ المسلمین من الموسوعات الغربیة و لم یكلف نفسھ

التواضع و العكوف على مصنفات المسلمین  , فمن یقول إن الخلافة خرجت من المدینة
إلى دمشق ! و الخلافة سقطت في معركة صفین ! یكشف جھلھ بالتاریخ , و العجب أن

حرمة العلم استبیحت فكیف تنشر ھذه الأخطاء و تكتب على الملأ .

    لا علیكم أیھا الناس  لا زلنا فقط في مدخل الدكتور الطویل جدا , و الذي لا فائدة منھ
ص من الإعراب في ص مكرر لأفكار الكتاب , و لا محل لھذا التلخی لأنھ في الحقیقة تلخی

سیاق الكتاب إلا التكرار و الإطناب الممل و لكنھ الواجب أیھا الناس .

        طیب ثم ماذا أیھا الدكتور؟ نعم  سیقول لنا  بلا حیاء : " فالحضارة الاسلامیة التي
نشأت في ظلال سیف البغي و القھر الذي انتصر في صفین حضارة منحرفة سیاسیا " !

طارت معزة كما عند المغاربة ! أیھا الدكتور  الجاھل معركة صفین لم تنتھي بنتیجة , فقد
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رفع جیش الشام المصاحف لرؤیتھم أن ھذا العمل لا یوافق ما جاء في المصحف , و امتثل
جیش العراق و توقفت الحرب و بقي علي خلیفة في العراق و قاتل الخوارج لیغتالوه بعدھا
, و یبایع الحسن رضي اللھ عنھ , فأین ھو سیف البغي الذي انتصر في صفین أیھا الذكي ,

بل المنتصر في صفین ھو خضوع المسلمین لما في كتابھم , و في كل تلك الفتن لم یكن
ض علیھ ذلك فرضا , و لم تكن ثمة قبلیة في صفین لأن جیش الشام ھو البادئ , بل فر

التاریخ غني بالروایات و حافل بما ینفي القبلیة عن معركة صفین .

            ثم إن الدكتور إن نقل من مستشرق دقیق و فضح جھلھ استدرك علیھ و كأنھ
أكثرا استشراقا من الغرب أنفسھم ! فبعدما نقل كلاما عنھم یفید أن المسلمین تحرروا من

قید الإمبراطوریتین المجاورتین , سارع إلى التعقیب علیھ و رده بأن ھذا التحرر كان
قصیر الأجل ! و أن فارس و الروم روضت الفاتحین  , لكنھ قبل صفحات قلیلة نقل عن

دارسین إیرانیین معاصرین یقرون أن الحضارة الفارسیة  طمسھا الاسلام و العروبة
تماما  , و لم تستیقظ إلا بعد سبعة قرون من ذلك حینما بدأت اللغة الفارسیة  تنبعث مجددا ,

ص وجوھا عدة ؟ ! فمال الدكتور یتصارع وحده و یتقم

       ثم یلومنا الدكتور أننا أنصار تبریر لا أنصار تغییر , ولا أحسبھ في ھذا الكتاب إلا
ص و الأزمة في سیاسة المسلمین , و إذا برر مبررا فھو یستدل بأحداث الفتنة لیبرر النق

ص علینا أن نتداركھ بالنظریات الوضعیة , و نحن لا نبرر ادعى التغییر فقال إن ذلك النق
شرعیة أحد في منھجنا إنما نقول العلم كما ھو,  فلا نبرر و لكن نغیر و لا بد من فھم
الناس في ھذا العصر , و خلافة معاویة  شرعیة بإجماع المسلمین و لم تكن تضحیة

بالشرعیة من أجل الوحدة , بل كانت حكمة بالغة من رؤوس المسلمین آنذاك أفشلوا من
خلالھا كل المخططات التي أریدت بھم من تفریق كلمتھم  , ثم إنك أیھا الموریطاني

الشنقیطي تعلم جیدا أن أمة الاسلام لا تجتمع على ضلالة ؟ فھل تلمح إلى أن اجتماعھم
على معاویة رضي اللھ عنھ في عام الجماعة كان اجتماعا على ضلالة ؟ أي أحمق من

المسلمین یقول ھذا ؟!

   ثم أیھا الناس اضحكوا على الدكتور و ھو یشرع المفاھیم  التي لم یسبق إلیھا فیقول إن
فقھ المسلمین فقھ تكیف و تسویغ ؟!  لأنھم نسبوا السیاسة إلى الشرع  فقالوا السیاسة

الشرعیة , و لم ینسبوا الشرع إلى السیاسة  فیقولوا الشرعیة السیاسة  ! و إن تابعناه على
ھذا الرأي سنصل لمقولة الخوارج الأولى لا حكم إلا للھ ,  قولة الحق التي أرید بھا الباطل
و التي ردھا علي رضي اللھ عنھ  بفطنتھ و حكمتھ  , فقال لھم ھذا كتاب اللھ  حكموه بینكم

فبھتت الخوارج  !

        و لن یختلف ذوي لب على أن مثل تنظیرات الدكتور لا تختلف بشيء في أصولھا
عن تنظیرات الخوارج , بل ھي واضحة جلیة في الكتاب بل أكثر من ذلك  دعوة صریحة
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إلى الإرھاب الذي تستغلھ الدول الكبرى لتجسید الانقسامات داخل الجغرافیة المسلمة , و
لعلي و أنا أقرأ للدكتور لم أجده إلا عمیل بثوب الباحث الأكادیمي , ثم وجدت ھذا العمیل
یستدل بھ أغبیاء ممن یشتغلون بالعلم و یدعون أنھم على مذھب السنة و الجماعة , و ھذا

ما جعلني أضیع وقتي في تصحیح ھذه الأخطاء الفجة لأني لا أقصد الدكتور من وراء
العمل , بل أقصد جیل المسلمین و حمایتھ من الانحراف إلى التطرف  الذي یخدم مصالح

جیوسیاسیة لأعداء المسلمین .

          و لطالما وصفني أتباع الدكتور الموریطاني بأني على دین المرجئة و أني أعبد
الحكام , فلما ناقشتھم في ھذا بأقوال الصحابة  جعلوا ابن عباس من مرجئة الفقھاء ! فقلت

لا بأس علي بھذه التھمة إذا كان ابن عباس على جلالتھ یتھمھ الأقزام بالإرجاء ! و لم
یكفیھم ھذا بل تتبعوا علماء المسلمین  و خصوصا منھم من فضح معتقدھم , فإذا ما

استدللت بالألباني رحمھ اللھ مثلا  فأنت على دین المرجئة , و الحمد للھ رب العالمین , ثم
یأتي الأصل الثاني من أصول الخوارج في تنظیرات الدكتور و من شابھھ  و ھو أنھم
یقاتلون أھل الاسلام و یدعون أھل الأوثان , و لن یخفى علیكم ھذا في كتاب الدكتور

فحربھ الأولى مع فقھ المسلمین , أما النظریات الوثنیة فھي الفضیلة و الرشد و الحكمة  !

          لا علیكم أیھا الناس لم ینتھي مدخل الدكتور بعد فھو لا یتھم المسلمین بسوء النیة
في إجماعھم على معاویة رضي اللھ عنھ , لكن ذلك كان مجرد تبریر منھم و كان رھانھم
خاسرا على المدى البعید ! نعم أیھا الناس الدكتور یتملكھ الحقد لأن المسلمین خرجوا من
اضطراباتھم و استمرت فتوحاتھم  و أفشلوا مخططات ابن سبأ في تشتیت كلمتھم , لأنھ

كان یریدھا فتنة صماء لا تبقي و لا تذر , ثم ولو عدنا معھ إلى السبب الرئیسي في سقوط
الخلافة الراشدة سنجد إجماعا بین المسلمین أن الفتنة الكبرى ھي قتل عثمان رضي اللھ

عنھ و لیست الأحداث التي تولدت عنھا .

    و كلماتھ متناقضة فالمسلمین لا یفرقون بین الوحدة و الشرعیة , إذ من المتنافي أن
یحافظ حاكم بلا شرعیة من الناس على الوحدة الجغرافیة , بل أكثر من ذلك أن یفتح البلاد
و یشید العمران و یمصر الأمصار , و ھا ھو یستدل بكلام لكاتب آخر ینصر رأیھ فیقول
إنھا لم تكن وحدة المسلمین بل كانت وحدة كسرویة  قیصریة ! و بین ثنایا نقلھ یرد على

نفسھ فیجد أن صغار الصحابة اعترضوا على خلافة الیزید و لیس على خلافة معاویة , و
توریث الخلافة حدث قبل معاویة رضي اللھ عنھ ,  فقد بایع أھل العراق الحسن بن علي

رضي اللھ عنھم بعد مقتل أبیھ , و ھذا معلوم ثم إن سنة التوریث لیست خاصة بكسرى و
قیصر فقد علم القاصي و الداني أن بني إسرائیل قبل كسرى و قیصر كانت تتوارث النبوة
و الملك  , و رد واحد من صغار الصحابة رضي اللھ عنھ بأنھا سنة قیصر و كسرى كان

ردا تھكمیا على من یقول إنھا سنة أبي بكر و عمر رضي اللھ عنھما .
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         و نعلمكم أیھا الدكتور أننا لسنا مثل المجتمعات الغربیة لأن دیننا یختلف عنھم في
كل شيء ، لذلك لیس عندنا مثل و أفكار مرھقة ، و لیس عندنا رجال دین بل عندنا فقھاء

و علماء یحفظون العقیدة و الشریعة ، ولم یكن الفقیھ أو العالم یوما مصدر التشریع بل
ص الوحي ھي المصدر الأول و الأخیر ، و لسنا كما قال تواترت عنھم الأقوال أن نصو
الفیلسوف الھولندي : إن واقع المسلمین الیوم یشبھ واقع أروبا في نھایة العصر الوسیط ،

بل ھذا رأي فاسد تناقلتھ الألسنة عن الغربیین كأنھم یقولون لنا أنتم أیھا المسلمون متخلفون
عن ركب الحضارة بست قرون ! مع أن ھذه المقارنات لیس علمیة بالمرة إنما ھي تھكم و

استھزاء خفي لمن یتذوق حروف الكلمات و معانیھا .

      ثم سینقل الدكتور عن أمریكیین یرون أن النظام السیاسي لا یقوم إلا على   
مؤسسات ضامنة لكي یستدل على فراغ الفقھ السیاسي عند المسلمین من ھذه المؤسسات ،
لكن سیعقب و یستدرك غبائھ بأن ھذه المؤسسات لا یجب أن تكون منافیة لحریة الأفراد !

و لا نقر الدكتور في رأیھ لأن المسلمین من بدایة دولتھم دونوا الدواوین و كانت لھم
مؤسسات عسكریة و مخابرتبة و قضائیة و تعلیمیة و مالیة  ، وھذا ما كانوا یسمونھ

بدواوین و خطط الدولة ، و من ھذا استمد العالم الغربي مؤسساتھ في العصر الحدیث ، و
برد التھكم بمثلھ یجوز لي أن أقول إن العالم الغربي متأخر في التاریخ عن المسلمین بعشر

قرون !

   فإذا توضح ھذا نعود إلى قولھ أن مؤسسات الدولة لا یجب أن تكون منافیة لحریة
الأفراد , و نؤكد أنھ خیال لا یوجد إلا في عقل الدكتور و فلاسفتھ أما الواقع التاریخي

فیشھد على أن المؤسسات في كل الدول قدیما و حدیثا تكون ضامنة للحریات العامة
المستمدة من خصوصیات الدولة الثقافیة  .

        ثم أیھا الدكتور نصوصنا الشرعیة التي تحققت تحققا كاملا في الخلافة الراشدة و
الخلافة بعدھا , لا تلھم المسلم للقیام بالفوضى و الاضطرابات باسم السیاسة , بل تحذر من
ض الصریح فھو یتھم الأمة ذلك أشد التحذیر , و لكم أیھا الناس أن تشھدوا على ھذا التناق
و حضارتھا بالأزمة ثم بلا خجل یدعي أن شریعة الاسلام كثفت من التشریع السیاسي ! و

لا أرى الدكتور إلا یتھم المسلمین بالتحریف و یساوي بینھم و بین النصارى في ھذا , حتى
إذا قلنا إن الیھود و النصارى حرفوا شریعة الأنبیاء كما أخبر عنھم الوحي تقدم ھذا الذي

من أبناء جلدتنا و یتحدث بلساننا فقال : إن المسلمین لا یختلفون عن غیرھم في ھذا الباب !

ص الفلسفي و ص الشرعي  بل كثف من الن         و لا نرى أن الدكتور كثف من الن
ص الشرعي إلا حیث وجده یوافق ھواه و سترون عجبا الأفكار الوضعیة ! و لم یستدل بالن

ص الاسلامي السیاسي " عندما نصل إلى استدلالاتھ  و تفسیراتھ , ثم بعدما نال من "أھل الن
و یقصد أھل الحدیث و الفقھ ! ھا ھو یرد على العلمانیین الذین لم یعتبروا ھذا المكون و
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استعلوا علیھ ! و یخبرھم أن ھؤلاء لا مفر منھم لخداع الأمة و التدلیس علیھا و لذلك وجب
الاستدلال بھم فیما لا یخالف أصول الدیمقراطیة الغربیة !

ص شرعیة كثیفة في علم السیاسة , و    ثم أیھا الدكتور إذا كنت تقر أن لھذه الأمة نصو
تقر أن نسیجھا عرف فقھاء و علماء فھموا تلك الأحكام و بثوھا في عموم الأمة , فأنت تقر

ضمنیا أن كلمة أزمة لیست دقیقة بالمرة في أفكار الكتاب و عنوانھ , و أیضا لا نقر
الدكتور على  أن الشعب الروماني  و الیوناني عرفوا الحریة في غابر أزمانھم , و ما

یشیر إلیھ ھو و غیره من أن الیونان و الروم عرفوا حریة سیاسیة ادعاء لا دلیل علیھ ,
خصوصا و أن ذاك التاریخ قدیم لم یتثبت من أحداثھ لكي یبني علیھا العاقل حكما قطعیا لا

شك فیھ .

     و لا نقرك أیھا الدكتور على ھذا الانبطاح و المساوة بیننا و بین الأمم الأخرى , فإذا
كان روسو قال أن المثال ھو الشعب الروماني , و الأمریكیون بالغوا في الاعلاء من شأن

الدمقراطیة الیونانیة فإن المسلمین أو بعضھم مھما قالوا في الخلافة  الراشدة فلن یوفوھا
حقھا و لن یكونوا یوما مبالغین , و أین عدل الوحي من ظلمات الروم و الیونان ؟ بل إن
الدكتور لم ینتبھ إلى أن الرومان لم یتصفوا بالحضارة إلا بعد انتحالھم النصرانیة , و ھو

ض نفسھ و یعلن أن التاریخ بعدما ذم المسلمین سابقا لھروبھم إلى التاریخ ھا ھو یناق
مصدر إلھام للشعوب بعدما وجد أن "الاحتماء بالتاریخ " عند  كل الغربیین الذین نقل منھم

.

      ثم  إن الدكتور لن یفوت إقحام الشیعة في حضارة المسلمین في كتابھ , مثبتا ذلك
طائفیة معلنة , و سیملأ صفحات كتابھ بتأویلاتھم الكلامیة لیستنتج أن الشیعة لا یختلفون

عن السنة في تأویلاتھم السیاسیة , ففرقة حصرت الخلافة في أھل البیت و أخرى حصرتھا
في قریش! و لا نعلم ھل الدكتور أكثر استشراقا  من الغرب أنفسھم ؟! فالمعلوم أن خلافة
ص و عمل الصحابة , فأین الشیعة من ھذا لتتم تسویتھم بعمل أھل قریش شرعیة بالنصو

السنة  و الجماعة؟  رحم اللھ الحسن الثاني حینما أعلن على المنبر رسمیا بلا لف أو
دوران أن الخمیني كفره علماء المغرب , فھذا ھو حكم الاسلام في الشیعة و قد جاء على
لسان قائد سیاسي لأمة مسلمة , و في كل الأقطار الجغرافیة المسلمة أیھا الدكتور لا توجد

دولة شیعیة إلا الدولة التي أقامھا الغرب في إیران لنشر الطائفیة في واقع المسلمین .

       ثم سیحدثنا الدكتور في الجغرافیا و ینقل عن غیره أیضا لیجد ما یعلق بھ , فیجعل
قول المصري عنصریا و متحیزا ضد الأتراك , و لو أنصف الدكتور لأقر المصري على

رأیھ الذي لا یختلف علیھ اثنان , و ھو أن خلافتھم لم تكن شرعیة لأنھم لا یمثلون قلب
الأمة المسلمة , و من ھذا سیكتشف الدكتور الحكمة التي جعلت النبي صل اللھ علیھ وسلم
یجعل الخلافة في قریش لأنھم أوسط العرب , و منھ نفھم أنھم قلب  الأمة  و لا یجب على
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مسلم منازعتھم إیاھا , و ھذا فھمھ المغاربة قدیما فلم یتسمى ابن تاشفین رحمھ اللھ یلقب
أمیر المؤمنین اتباعا لدینھ ,  بل أرسل بالطاعة إلى الخلیفة العباسي  و لم یجز إلى الأندلس

ض من بغداد , و ھذا من الأدلة أن الاسلام في حضارتھ لم یكن قھرا سیاسیا في إلا بتفوی
ض ھذا بالقھر بل ھي شریعة عمومھ , فلم یكن سلطان لخلیفة بغداد على المغرب لیفر

الاسلام المتبعة .

     و قلب الأمة الجغرافي لا یختلف المسلمون على أنھ مكة  و المدینة و بدرجة أقل
القدس , و لو عاد الدكتور إلى الجغرافیا التي ملكھا الاسلام لما وجد ھذا الطائر الذي

یتحدث عنھ لأن نصف القارة الافریقیة مسلم العقیدة و لا ینحصر الاسلام فقط في دول
شمال إفریقیا كما كذب الدكتور , و لا یجب إدخال تركیا و إیران في حدیث القلب

الجغرافي  كما رأى داود أوغلو بعصبیتھ لعرقھ , فجعل تركیا قوة من قوى القلب و النقطة
الأولى في المثلث الجغرافي الكبیر , و جعل الحجاز التي ھي القلب في المثلث الذي یلي

مثلث تركیا و جعل فلسطین في مثلث القلب , مع أن البحر یحد فلسطین غربا !

      و ھذا رأي عرقي من رجل خدم في السیاسة التركیة یجعل بلده مركز الثقل
الجیوسیاسي لأمة المسلمین , و قد نسي الدكتور أن تركیا كانت ھي الورقة الجغرافیة التي

دخل من خلاھا الاحتلال الغربي , و ھي التي فرطت في حمایة الحدود الجغرافیة
للمسلمین , و یقتطع الدكتور شمال إفریقیا و جنوب شرق آسیا من جغرافیة المسلمین و

كأنھا لیست معنیة بالاسلام  , في حین أن الجیش المغربي من أقصى المغرب شارك في
حرب أكتوبر , و لم نرى یوما تركیا القریبة جغرفیا من دولة الیھود تتكتل  سیاسیا أو

عسكریا مع العرب في قضیة مقدساتھم .

ض فقط على تمددھا السیاسي و ض على تشیع إیران بل یعتر       و الدكتور لا یعتر
انغلاقھا الفقھي , و إلا لرشحھا لمكانة رائدة في مستقبل العالم الاسلامي ! و یرى الدكتور
ص أن تركیا أثبتت نظریتھ في العقد الأخیر لأنھا دعمت الفوضى في العالم العربي ! و خل

بلا شك أن القلب السیاسي  للأمة الاسلامیة ھو تركیا ! أما العرب فھم قلب الروح و الثقافة
فقط و لا وزن  لھم سیاسیا ! و ھذه فلسفة لا تخفى  فما جعل اللھ من قلبین في جوف واحد ,

و ھو لتعصبھ السیاسي لعلمانیة تركیا یصر أن یجعلھا قلبا , و الدكتور لطبعھ الإعلامي
یجعل انقلابا إعلامیا في تركیا ربیعا ثوریا ! و یبالغ فیما سماه النضج الدیمقراطي عند

الأتراك .

          و قبل أن یختم الدكتور مدخلھ الذي یعترف أنھ طال كثیرا , انتبھ إلى أن السنة
مصدر أساسي للتشریع  لكنھ رجح علیھا الروایة التاریخیة ! نقلا عن مجھول لا نعرفھ و
إن كان سماه , و یمضي في الرد على إنكار السنة لكي یجد لھ مخرج في تأویلاتھ فیقول

إن حدیث إمامة قریش صحیح لا اختلاف علیھ لكنھ خبر و لیس أمرا ! و رواتھ من
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مختلف "المدارس السیاسیة الاسلامیة " !  و ھا ھو الدكتور أیھا الناس صار عالما في
الحدیث و اكتشف شیئا جدیدا في علل الحدیث  و ھو أن "المدارس السیاسیة  الاسلامیة "

شرط في قبول الحدیث أو رده .

           ثم الدكتور لغفلتھ یقر أن ھناك أتباع للمستشرقین یؤصلون الھزیمة بتبنیھم
تأویلات حداثیة للتراث الاسلامي ذات نفس استشراقي و ینقل من السكران تعبیره الدقیق "

ض كتابھ ھذا على تغرق في وحل لیدن و ھي تظن أنھا تبحر اتجاه قرطبة " ! و لو عر
السكران المتحمس أیضا للعلمانیة التركیة لصنفھ ضمن ھذا التصنیف المؤصل للھزیمة ,
غیر أن  الدكتور دلس  ھنا و زیف فادعى أنھ یستمد من علماء المسلمین , و أن مصادر

المسلمین صحیحة علمیا بعدما اتھمھا سابقا بأنھا "اجترارات  فقھیة " , في حین أن كلامھ
كلھ مبني على آراء المستشرقین و تلامذتھم , و ھذا من التناقضات الكثیرة في كتاب
الدكتور فھو یقول الكلام في الصفحة الأولى و یناقضھ في الصفحة الثانیة ثم یأتي في

ض كل ما سبق كلامھ ! الصفحة الثالثة لینق

     و سترون أیھا الناس أن ثناء الدكتور على مصادر المسلمین من جانب ما یوافق ھواه
فقط , أما ما یخالف ھواه فھو" الفقھ التسویغي " و "الاجترارات الفقھیة" و "الفقھ

الامبراطوري" , و إذا وجد نصا صریحا یخالف ھواه ذھب یتأول و یفسر بتفسیرات شاذة
لم یقرھا علماء المسلمین الذین یدعي أنھ ینقل عنھم و ستجدون من ھذا الكثیر في ھذا

الكتاب  و لعل أولھا ھو الأصل السیاسي الذي تأولھ سابقا فقال إن حدیث قریش و الإمارة
خبر و لیس أمرا  !

      حسبت أن المدخل انتھى لكن  یأبى الدكتور فیضیف عنوانا جدیدا ! " ثغرة في طریق
مسدود " !  جنون عناوین الدكتور لا تنتھي ربما لخلل في ذرات المخ , فالعربي لا یفھم

ض الذي لا یفید معنى في كلامھم , فإذا علم السد علم معھ استحالة من ھذا العنوان إلا التناق
و جود ثغرة وإلا لما سماه الناس سدا ! و لا علینا أیھا الناس من عناوینھ فقد تركت أكثرھا

في مدخلھ ھذا لأنھ جعل للمدخل فقط عنوانا رئیسیا و بضعة عناوین فرعیة , ولما قرأنا
سابقا أنھ انتبھ لثقلھ وإطالتھ  في المدخل حسبنا أن مدخلھ انتھى لأفاجئ بعنوان جدید و

تحتھ أكثر من ست صفحات !

       طیب ماھي ھذه الثغرة یا دكتور الاحجیات ؟ اسمعوا أیھا الناس جواب الدكتور  : "
كان الاسلام و سیظل ھو مصدر الشرعیة للسلطة الحاكمة و لمعارضیھا ... و لذلك أصبح
ھذا الدین منطقة متنازعا علیھا بین طرفین یتصارع كل منھما من أجل انتصار تأویلھ "!

  ولكم أیھا أن لا تستغربوا من علامات التعجب فكلما أقلب صفحة من صفحات الدكتور
یغلب علي التعجب و كأنھ یحسب أن الأمة تعرف حقا ذلك الفراغ الذي یدعیھ فیھا , و
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نقول للدكتور أن المعارضین للسلطة الحاكمة الشرعیة  لم یكن یوما الاسلام مصدر
شرعیتھم , فھم إما خوارج عقیدة أو ملحدون كحال الحركات الانفصالیة  , أو أھل دنیا

ممن یطلبون لذات الملك , و دین المسلمین لم یكن یوما منطقة متنازعا علیھا فھو دین اللھ
و لیس دین الخلق لذلك بقي متماسكا لأنھ مصدر الإجماع و الوحدة و لیس مصدر الخلاف

و التنازع , و الدكتور أیھا الناس یقول كلاما ھو نفسھ لا یدري معناه !

     و الغرب أیھا الدكتور لا یواجھ أیة صعوبة فیما سمیتھ " اندراج السیاسة ضمن
المنظور الدیني الاسلامي " لأنھ واقع في دولھم و إن تسترت بستار الدیمقراطیة الوضعیة

فكل الحروب التي خاضوھا خاضوھا " باسم الرب " , و الدولة الیھودیة المعاصرة
سیاستھا مبنیة على التلموذ , و لا تھمنا آراء الفلاسفة أو صعوبة فھمھم لترابط السیاسة

بالدین عند المسلمین فذلك لا یغني شیئا في ھذا البحث .

ض الدكتور ھنا أیضا فنقل عن غیره أن المسلمین یفوقون كل الأمم حضاریا مع   و تناق
ضعفھم السیاسي في القرون الأخیرة , و إذا كان كل ھذا واقعا معلوما فأین ھي الأزمة ؟ و

المسلمون لم یكونوا یوما في حاجة إلى الأخذ من الأمم الأخرى و الاقتباس منھا لكي
یحتاجوا إلى "شرارة فكریة ثاقبة" , بل توافرت الأدلة القطعیة على التحذیر من التشبھ

بالأمم الأخرى في الأمور البسیطة مثل اللباس و الھیئة فكیف نتشبھ بھم في أمور الحكم و
السیاسة ؟ !

ض الفوضى     و انظروا أیھا الناس في أي لحظة ولدت دراستھ , لقد ولدت على أنقا
العربیة التي بدأت  شرارتھا حسب الكاتب من تونس الخضراء التي عرفت أول دستور في
التاریخ بعد دستور المدینة ! مع أني اجتھدت في البحث عن "دستور المدینة " ھذا فلم أجده

في كل المصادر المعتبرة , و یقصد بذلك الصحف التي كتبھا الرسول صلى اللھ علیھ
وسلم مع القبائل الیھودیة عند دخولھ المدینة و ھي معاھدات سیاسیة و لیست "دستورا" , و

ھذا معلوم عند كل صبیان المسلمین إلا الدكتور الأمریكي فھو یجھلھ !

   ثم أیھا الدكتور تتبعنا ھذا الذي سمیتھ دستور تونس 1861 فما وجدناه إلا ضغوطا
استعماریة لتمھید احتلال تونس , وحتى في مواده كان مخالفا لشریعة المسلمین و مقتبسا

من دساتیر الدول الاستعماریة , ولما كان ابن خلدون لم تكن تونس وقد عاش كاتبا
للمرینیین في فاس و قاضیا للممالیك في مصر , و مقدمتھ لم تكن "قصیدة رثاء نثریة
طویلة و حزینة في الحضارة الاسلامیة " ! بل كانت شعاعا لغنى حضارة المسلمین و

نبوغ رجالھا و إن فقدت بعضا من قوتھا .

    و للھوى السیاسي  ركز على تونس و تركیا فقط و قال إن تركیا شھدت "انتفاضة
الشعب في ملحمة رائعة ضد عودة الاستبداد العسكري , فوأد انقلابا عسكریا دمویا عام
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2016 " ! و الحقیقة لم نرى انقلابا و لا دماء فقط مسلسل عاطفي على قنوات الاعلام
لاستمالة السذج من أمثال ھذا الموریطاني , لكي لا ینتبھوا إلى دور تركیا في تقسیم البلاد

العربیة خدمة لدول الاحتلال .

ض الدول العربیة مطلع العقد السابق             ثم اندفع الدكتور یقارن بین الفوضى في بع
و بین الفوضى في دول أروبا قبل قرون ! و جعل من الثورة الفرنسیة "عبرة لشعوب

العالم الاسلامي " لأن حسب رأیھ أن المشكل ھو فقط في النضج الأخلاقي و الثقافي , و
ض ھذا حین تحدثھ بالتفصیل عن الثورات الغربیة . لعلكم ستجدونھ یناق

   و أخیرا سیقول لنا الدكتور ما یقصد بعنوانھ الفرعي على لسان الكواكبي  : "فما أنا إلا
فاتح باب صغیر من أسوار الاستبداد , عسى الزمان یوسعھ "!!! ھل من عاقل یقول ھذا ؟!
فالرجل یصرح تصریحا أنھ یفتح بابا صغیرا من أبواب الاستبداد عسى الزمان یوسعھ ! و
ض أن یكتب أسوار التحرر من الاستبداد كتب أسوار سبحان اللھ العظیم , فلجھلھ باللغة عو

الاستبداد ! و ما ندري أیھا الدكتور ھل ترید أنت و شیخك الكواكبي أن تسدوا أبواب
الاستبداد و الطغیان أم تریدون فتحھا !

          و استدلال الدكتور بقول القاضي الفاضل یوضح منھج التبریر في خطاب الدكتور
و ننقل لكم قول القاضي الفاضل فھو بھي : " رأیت أنھ لا یكتب إنسان كتاب في یومھ إلا
قال في غده : لو غیر ھذا لكان أحسن و لو زید لاستحسن , و لو قدم لفضل , و لو ترك

ص على عموم البشر " ,  ولكن لجمل . و ھذا من أعظم العبر و ھو دلیل على استیلاء النق
القاضي الفاضل أیھا الدكتور یذمك و لا یمدحك , فالكتاب الذي تتوجھ بھ إلى الأمة لا یجب

أن تكتبھ في یومك , و علیك أن تراجعھ مئات المرات و تحقق كل مواده ,  فإذا ظھر
ص بعد ذلك تكون قد أبرأت ذمتك , و ھذا ما لم تنھجھ في ھذا الكتاب و كأن الكتاب نق

كتب على عجالة دون مراعاة حق القارئ و واجب العلم !

   و أخیرا أیھا الناس انتھى مدخل الكتاب و الذي تعدى رفقة المقدمة مائة صفحة !
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                            فلسفة       

             و أخیرا بعد كل تلك الإطالات و التكرارات دخل الدكتور في مادة الكتاب ، و
قد أحسن إذ بدأ بقیم المسلمین ، لكنھ مع ذلك أصر أن یبدأ كتابھ  بكلام الفلاسفة فأخذ قول
أرسطو في أن دولة یحكمھا القانون خیر من دولة یحكمھا قائد عادل ! و لو ذھبنا نناقشھ
في ھذا لوجدنا كلامھ یغرق في المثالیة الفلسفیة ، فلو وجدت دولة یحكمھا القانون و كان

قائدھا فاسدا سیستغل القانون لمصلحتھ و سیعمل على خرقه في السر ، و بعیدا عن
الفلسفة فإن كل الدول في الإسلام قامت على الشریعة أي على القانون كما في فھم الفلاسفة

، و لم ینتبھ الدكتور إلى نقطة مھمة و ھي قوة الدولة من ضعفھا ، فقد یوجد القانون و
یوجد الحاكم العادل و مع ذلك تكون الدولة مقیدة بقوة الدول القویة كما ھو واقع الیوم في

كل دول المسلمین .

       ثم بعد ھذا سیدخل الدكتور للحدیث في القیم السیاسیة عند المسلمین! و ھو    
مصطلح لم یعھده المسلمون لأنھم یعرفون أحكام الشریعة و لیس " قیم الشریعة" ! و تلك
ص بالسیاسیة ، و في ذكرھا ضیع الأصول القیم التي ذكرھا نقلا عن آخرین عامة لا تخت
ض الأحكام المھمة منھا ض طرفھ على بع الشرعیة في أحكام السیاسة الشرعیة ، و أغم

أحكام أھل الذمة ، و لكي لا نطیل على طریقة الدكتور ، فالحكم السیاسي الأول في الإسلام
ص الشرعیة ، و ھو رد ض لھ الدكتور مع تواتر النصو ھو البیعة ، و ھذا الحكم لم یتعر

صریح على الدكتور في ادعائھ الأزمة في السیاسة الشرعیة.

            و قد أخطأ الدكتور حین قال إن الإسلام لم یحدد سلالة معینة للحكم مع أن  
إجماع المسلمین على عدم جواز الخلافة لغیر النسب القریشي ، و ھذا لیست فیھ عنصریة

كما یفھم الدكتور, إنما ھي حكمة اللھ في ألا یتولى الحكم إلا أھلھ قلب العرب , فھم أفھم
للوحي و أحكامھ من العجم لأن الدین نزل بلسانھم و في بلدھم ، و ھذا لیس خاصا

بالمسلمین فطموح الیھود ھو ملك من سلاسة داوود و قد عبروا عن ھذا تصریحا في
مخططاتھم فلیعد الدكتور إلیھا و یخبرنا بخبره!

       و شذ الدكتور كعادتھ فقال إن العدل ھو غایة إرسال الرسل و إنزال الكتب ، غیر  
أنھ لم ینتبھ إلى أن الشرك ظلم عظیم و إذا لم یتحقق توحید اللھ لن یتحقق العدل لذلك أجمع

ص وحیھم على أن الغایة الأولى من إرسال الرسل و إنزال المسلمون بناء على نصو
ص قطعیة لا تقبل تأویلا من الدكتور ، و العدل في الكتب ھي التوحید و في ھذا نصو

الإسلام كما شرعھ اللھ و لیس كما فھمھ العقل البشري فالمساواة بین الرجل و المرأة ظلم
للرجل و المرأة ، و المساواة بالمعنى الوضعي لم یأت بھا الإسلام فالناس سواسیة كأسنان
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المشط لكن المسلمین فقط و لن یجعل اللھ المسلمین كالمجرمین .

         و البیعة أیھا الدكتور سابقة على الشورى فالرسول صلى اللھ علیھ و سلم لم    
ض علیھم أن یبایعوه أولا وفق ما شرط علیھم ، و یشاور الأنصار في بیعة العقبة بل عر
أبو بكر و عمر رضي اللھ عنھم لم یشاورا أحدا حینما توفي رسول اللھ صلى اللھ علیھ و
سلم , بل خرجا إلى الأنصار یأمرانھم ببیعة أحد القرشیین المشھود لھم بالسبق و الھجرة ،

و لما توفي أبو بكر أوصى بخلافة عمر و لم یشاور في ذلك أحدا ، ولما طعن الفاروق
رضي اللھ عنھ أوصى إلى ست قرشیین دون واحد من الأنصار و لم یستشر في ذلك أحدا ،

ولما قتل عثمان رضي اللھ عنھ بایع الناس في المدینة علیا رضي اللھ عنھ و لم یشاوروا
في ذلك أھل الشام و العراق و مصر ، فالشورى تأتي في أمور المسلمین بعدما تستتب

البیعة .

        و لا نعلم أن النظر و الفلسفة ھما الأصول التأسیسیة للسیاسة الشرعیة كما قال   
ص الشرعیة أولا و عمل المسلمین ثانیا ، الدكتور بل السیاسة الشرعیة تتأسس على النصو
فقد غاب عن الدكتور ما عرف المسلمین من كتابھم من اتباع سبیل المؤمنین , لأن المؤمن

ص یجتھد تبعا لإیمانھ الذي ینفي عنھ الزیغ و الظلم لذلك كان للمجتھد وان غاب عنھ الن
المخطئ أجر أیضا ، و ھذه الأحكام معلومة معروفة عند عموم المسلمین فلا أدري لما

یتجاھلھا الدكتور!؟

ض في ھرطقات ص و یخو        ثم سیدع الكاتب ما ھو فیھ من شأن المسلمین الخال
الفلاسفة و أسئلتھم الخیالیة ، فیقول ھل من حاجة إلى سلطة سیاسیة ؟!! و لا نعلم أن

المسلمین طرحوا یوما ھذه الأسئلة لعلمھم بما ینافیھا , فإذا كان الإسلام قد سن البیعة فما
الحاجة إلى السؤال ھل المسلمین في حاجة إلى البیعة ؟! لأن ھذا السؤال سیبدو سؤالا

أحمقا ، فھم لا یسألون عن حكمة حكم أنزلھ اللھ فھذا من عمل الملحدین و لیس من عمل
المؤمنین ، و أسأل الدكتور ما حاجة المسلمین إلى تلك الھرطقات ؟!!  و ما یھمنا من قول

ھوبز و روسو ؟ أرأیت لو قلت لك إن یحیى یقول إن الإنسان خیر و ھارون یقول إن
الإنسان شریر فھل بھذا أكون قد أفدتك علما ؟!! وھذه الأسئلة لا یجیب عنھا النظر البشري

مھما اجتھد لأنھ قاصر فھو مخلوق و لیس خالقا ، و قد أجاب الوحي عن ھذه الأسئلة و
جنبنا ھذا الفراغ و الجھل ، فالإنسان یولد على الفطرة و التربیة ھي التي تحدد محافظتھ

على تلك الفطرة أو تحریفھا

         و لا زال الدكتور یحاول أن یوفق بین الوحي و الفلسفة فیقول إن الإنسان فضل
على كل المخلوقات مع أن الآیة تقول وفضلناه على كثیر ممن خلقنا ، و لم یجزم العلماء
بتفضیل الإنس على الملائكة بل اختلفوا في ذلك و خرج الفطن منھم أن ھذه أسئلة كلامیة

لا نفع من طرحھا ، و الإنسان أیھا الدكتور لیس نائبا عن اللھ في تصریف شؤون الدنیا
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ض التي استخلفھ اللھ فیھا و ھو مسؤول نعوذ باللھ من ھذا القول بل ھو مكلف بعمارة الأر
ص الوحي عما استخلف فیھ ، و لا أعلم لم یستخدم الدكتور كلمات الملحدین في تأویل نصو
ض ھذا الكلام بعد صفحات كعادتھ فیقول إن الإنسان لیس خلیفة اللھ ؟ ! بل ھو نفسھ سیناق

ض على الأر

         و تلك الحقوق التي سماھا الغرب حقوقا طبیعیة ,  و تقول بأن الإسلام جعلھا حقا 
إلھیا فیھا نظر ,  فالإسلام لم یحرم الرق و العبودیة ، و خلق اللھ الأغنیاء یملكون و خلق

الفقراء لا یملكون سنة اللھ في خلقھ و لن تجد لسنتھ تحویلا ، فأین حق التملك و الحریة
أیھا الدكتور ؟! و ھذه بعد لیست حقوقا سیاسیة  , و لا نعلم ما تسمیھ عدم امتھان كرامة

ض المسلم و دمھ و مالھ إلا بحق ، أما غیر الإنسان  بل ما نعلمھ ھو عدم امتھان عر
المسلمین فقد أمر اللھ رسولھ أن یجاھد المشركین بغلظة , و أمره أن یأخذ الجزیة من أھل

ض الكتاب عن ید و ھم صاغرون ، و قد قطع رأس ابي جھل في غزوة بدر و لم یعتر
رسول اللھ أو یؤنب من قطعھ ، و أحرق نخل بني النضیر و بني قینقاع حین حاصرھم

ولم یلتفت إلى ما قالھ المنافقون في ذلك من أن ھذا لیس عمل المصلحین , لأن المسلم لا
یلتفت إلى أحكام غیره فھو أعلم من غیره بالصلاح و الفساد .

       و كما سبق و قلنا للدكتور ایت ببینة على ھذه الوثنیة السیاسیة في المسلمین و إلا
فأنت كاذب , فلم یصل لعلمنا أن حاكما من أھل السنة و الجماعة عبر التاریخ قال للناس أنا

ربكم الأعلى , قد یجد ھذه الوثنیة في دول الشیعة و من أشھرھا دولة العبیدیین لكن أین
أولئك من المسلمین  , ثم ما الحاجة أیھا الدكتور إلى تكرار الفكرة الواحدة في كل فصول

الكتاب , ھل تقصد أن تضیع وقتنا ؟.

     ثم أیھا الدكتور من أین  جئت ب "الدیانات التوحیدیة " ؟! إنما ھو دین واحد و شرائع
مختلفة , و ھل نفھم من كلامك أن الأنبیاء و الرسل قبل خاتم النبیین كانوا متساھلین في

ھذه الوثنیة السیاسیة التي تدعیھا , كل الأنبیاء شنوا حربا شاملة على الوثنیة لأن ذلك أصل
دعوتھم  فما ھذا الكلام الفارغ أیھا الأكادیمي الأمریكي ؟! و فیما استدل بھ من تحریم

ص ؟! التسمي بمالك الأملاك ھل رأى الدكتور حاكما مسلما مشھود لھ بالسنة خالف ھذا الن
ثم كأن الدكتور جعل قولھ صلى اللھ علیھ وسلم : فإني لست بملك , إنما أنا ابن امرأة تأكل
القدید , مرادفا لمعنى مالك الأملاك فھو ذكر الحدیث في نفس السیاق , و لا بأس أن نذكره

بأن الملك لیس مذموما لذاتھ  في الدین و العقل .

          ثم یغرق الدكتور العلامة المحدث  في علم الحدیث یستدل بما یوافق ھواه و یتأول
ما لا یعجب مناھجھ الغربیة فیقول في حدیث ھلاك كسرى و قیصر أن لا ناھیة و لیست

نافیة ! و دلیلھ أیھا الناس أن قیصر استمر بعد زمن النبوة بقرون !
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            و الدكتور على ما قلنا فھو یربط بین أبھة الملك و بین التسمي بلقب مالك
ض الأملاك في حین أن الذم إنما و قع على رفع الملك فوق ما أراد اللھ لھ ، و قد اعتر

عمر رضي اللھ عنھ على معاویة لما استقبلھ ب"أبھة الملك" و أبى أن یكلمھ فبین لھ
معاویة الحكمة السیاسیة من ذلك , و ھي أنھم یقیمون على ثغر مع الروم و بین خلق كثیر

لا یؤمن شره  , و علیھ تجب حمایة رؤوس الدولة من الاغتیالات ، فأعجب عمر بفطنة
معاویة رضي اللھ عنھم و أقره على فعلھ لكن نبھ إلى النیة فھو من الخارج یظھر عمل

قیصر و كسرى لكن في خفایاه حفاظ على بیضة الإسلام.

         و لا بأس أیھا الناس أن تعلموا أن الصحابة رضي اللھ عنھم لم یكن بینھم دخیل   
في المدینة لكي یتخذوا احتیاطات الحفاظ على من یتولى أمرھم , لذلك لم تظھر للدكتور

أبھة الملك في الخلافة الراشدة ، و انظروا إلى رشد الفاروق أجلى الیھود عن الجزیرة ، و
كان ینھى أھل المدینة أن یدخلوا العلوج إلیھا ، كي تبقى سالمة من الغریب الذي یخشى

شره ،   فالمسلم لا یحتاج إلى رسوم الملك مع أخیھ المسلم الذي تأكد اسلامھ لكنھا تصبح
ضرورة إذا كان بین قوم لا یؤمن شرھم ، و المسلمون یعلمون أن خلفاءھم الراشدون قتلھم

الدخلاء من جغرافیة بعیدة عن المدینة .

         ثم ھا ھو الدكتور یتحدث عن ھرمیة مصر القدیمة و یرید أن یسقطھا على     
دول المسلمین ، مع أن الغایة من تكرار قصة موسى علیھ السلام لیست كما قال الدكتور

من الھرمیة السیاسیة , بل  بیان تحریف الیھود ثم دلائل نبوة الرسول صلى اللھ علیھ وسلم
إلى العلماء منھم ، و من ھذا سمعنا الكثیر و اتھمت شخصیا على أننا في دولنا المعاصرة

و أقصد دولتي و الدول السنیة الحلیفة نجسد ھذه الھرمیة الفرعونیة! و ھذا ھو  مصدر
أولئك المتھمین  ، في حین أن ھذا الرأي تأصیل آخر من تأصیلات الخوارج ، و السبب
أننا نقف بابا بینھم و بین الفتن التي یحرضون علیھا ، فالیھود لا یریدون ھذا التلاحم بین

الأمة و قیاداتھا لذلك یرسلون أمثال الدكتور لیدلسوا على الأمة و یجعلوا ھذا الصراع
الوھمي بین السلطة و الأمة حقیقة و واقعا !

      و نحن في ھرمیتھم أیھا الناس في طبقة سحرة فرعون مع أن الذي یتھمك بھذا     
قد یكون عالما بحالك و یصلي معك في نفس المسجد ، و الحمد للھ الذي حفظ دیننا فإنا لا

نقر الظلم أبدا أكان من الراعي أم من الرعیة ، و لكننا لسنا أغبیاء كما ادعت الیھود و
نفرق جیدا بین ظلم و ظلم ، فظلم من یحكم بالاسلام و یحامي عن الأمن و الوحدة لیس

كظلم فراعنة العصر من الیھود و من تبعھم ، و الحقیقة أن ھذه الھرمیة تصدق تماما على
الدكتور و من على رأیھ ، فھم سحرة فرعون المصالح الیھودیة التي تؤسس لحكم العالم

فرعونیا و یتجسد كل شيء عیانا ، و ینقلب الھرم فیصبح بنو اسرائیل في مقام الفراعنة و
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یستضعفوا باقي الأمم لأنھا أقل شأنا منھم !

        لعل بعضكم یحسبونني أبالغ ، فلا و اللھ ما كانت یوما من عادتي لكن وقائع    
ض تصدق كل شيء ، فھذا الكلام الذي نشر الدكتور و أشباھھ ھو الذي ھیج الناس الأر

للخروج و الفوضى و ماذا كانت النتیجة ؟! انتم ترون ذلك عیانا لقد سقطت سوریا و
استأسد الیھود فیھا و لا من یرد الصفعة ، فمن ھم سحرة فرعون أیھا الدكتور ؟! من یخدم

المصالح الجیوسیاسیة للیھود أم من یحاربھا ؟

        لا أعمم لكننا نحن في المملكة المغربیة تعاملنا الدولة كأبنائھا فلا نجد ما یتحدث     
بھ المشارقة من ظلم الحكام ، بل أكثر من ذلك الدولة ھي التي تحمینا من الظلم , بل من
وقع علیھ الظلم قضائیا أو إداریا یحق لھ أن یرفع شكواه إلى الدیوان الملكي مباشرة ، و

ھذا طبیعي في دولة عریقة و أمة عریقة فقد سقطت كل دول الإسلام القدیمة باستثناء دولة
المملكة حافظت على بقائھا في قرون حرجة جدا .

       و لست أرید أن أفاخر باقي جغرافیة المسلمین ھنا ، لكني أنبھ فطنتھم إلى التشبث
بما بقي من الملكیات الإسلامیة في المشرق خصوصا المملكة الھاشمیة في الشام و المملكة

ض المصریین على إعادة الملكیة لكن ھذه المرة لا السعودیة في الحجاز ، كما أني أحر
تكون ملكیة عجمیة كما كانت مع الخدیوي , بل أن یبایعوا رجلا من رجال دولتھم الأقویاء
المتمرسین  مثل السیسي ملكا علیھم ، فمصر ھي البوابة الأخیرة دائما و یلزمھا استقرار
سیاسي سیكون مھددا في الجمھوریة و آمنا في الملكیة ، و أذكر المصریین أن الملكیة في

بلدھم سقطت فقط قبل أربع و سبعین سنة , و أذكرھم أیضا أن سبب قوة دولتھم في
الحاضر ھو الملكیة في السابق .

     و ھل حقا أیھا الدكتور أن الاسلام وضع المنصب السیاسي بید الأمة تستأمن علیھ من
ض الذي تقول فیما بعد أن حكم الشعب نفسھ تشاء و تنزعھ ممن تشاء ؟! ألست أنت المتناق

بنفسھ یستحیل واقعا لتعدد الآراء و تمدد الجغرافیا ؟ و ھل تحسب أن السیاسة عند
المسلمین فوضى ؟! و لا بأس أن أذكر الأمة و الدكتور بأصل في الفقھ السیاسي و ھو أن

الأمیر إذا بویع لا ینزع إلا إذا منع المساجد و إقامة الصلاة  , و ھذه وصیة الرسول صلى
اللھ علیھ وسلم لعثمان رضي اللھ عنھ : لا تنزع  قمیصا قمصك اللھ إیاه , و المسلمون

یعلمون یقینا أن الملك بید اللھ یؤتیھ من یشاء و ینزعھ ممن یشاء , و لیس بید أمة الدكتور
تستأمن علیھ من تشاء و تنزعھ ممن تشاء  !!

       ثم إن الدكتور ما قدم بتلك المقدمة إلا لیقول إن معاویة ھو فرعون ھذه الأمة و العیاذ
باللھ , فقد أول قول عبد الرحمان بن أبي بكر عند التشاور لتولي یزید ھرمیة فرعونیة , مع

أن القصة في البخاري لم تذكر ما قال عبد الرحمان  في اعتراضھ  , و الدكتور أتى
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بالقصة من تاریخ دمشق لكي تناسب ھواه , و في ھذا الباب كان معاویة رضي اللھ عنھ
مجتھدا و مشاورا و قد وافقت الأمة على اجتھاده إلا ما كان من أھل المدینة , لأن وفاة

معاویة بلا استقرار سیاسي كانت تعني نھایة الدولة المسلمة الفتیة , و لھذا كانت السیاسة
دائما ھي أن تجید الاختیار بین السيء و الأسوأ , و لعل تولیة یزید قرار سيء لكن الأسوأ
منھ تفكك الدولة  بلا حاكم یجمعھا خصوصا مع تمدد الجغرافیا , فأھل المدینة و إن كانوا

أبناء الخلفاء فإنھم لم یحتكوا بالروم و سیاستھم في الشام .

        و لا نحتاج أیھا الدكتور من فوكویاما أن یؤكد قول المسلمین إن فكرة الدولة  و
القانون أصلھا من الوحي و ھذه لیست مبالغة أیھا الدكتور بل ھي حقیقة واقعة , و تاریخ
الرسل ھو الدعوة إلى توحید اللھ عز و جل و طاعة  أوامره و لیست دعوة سیاسیة إلى

تفكیك الھرمیة الفرعونیة , مع أنھ استدل بموسى و ابراھیم علیھما السلام  و إبراھیم سابق
في التاریخ على حكم الفراعنة  , و ما ھذا الكلام أیھا الدكتور أن الظاھرة التي تكررت
ض كثیرا في تاریخ الرسل ھي أن الرسول یبقى بین خیارین " فإما أن یخرج من الأر

ض "!! فھل سبق لنبي حاملا دینھ إلى حیث یشاء , و إما أن یخرج من الدین فیبقى في الأر
أن خرج من الدین الذي أرسل بھ ؟ و كل الرسل التي أخرجت من قومھا نصرھا اللھ على

عدوھا .

ص من الشرائع السابقة فھي        و الاسلام كامل شامل لكن ھذا لیس مدخل إلى التنقی
بمعیار التاریخ الذي أنزلت فیھ كانت كاملة شاملة , و لیس من أحد یقول إن شریعة عیسى

لم تتحقق و إلا لما كان عدد النصارى الیوم مسیطرا و لما روضت أكبر إمبراطوریة آنذاك
فھذا یستقرأ من التاریخ , و لا تجب فیھ الفلسفة ابتداء فیقال إن شریعة عیسى علیھ السلام

لم تعتني بالسیاسة  !

ض إلى ما یرید        و قد نقل من كلام ابن تیمیة ما یحسبھ یؤید فلسفتھ في حین أنھ یناق
فابن تیمیة لم ینسب نقصا إلى شرائع الانبیاء علیھم السلام و لم یقل إن شریعة عیسى لھا

روحي و آخر زمني , و الدكتور یتفلسف لكي یجعل من الاسلام  "قوة سیاسیة راسخة " و
ینسى أن الدین عقیدة و شریعة و أن التوحید و الدعوة إلى اللھ سابقة على التشریع  و

الدعوة إلى قیام الدولة , و المعنى أیھا الدكتور كما تولى یولى علیك فإذا لم یتحقق الاسلام
في الفرد لم یتحقق في الدولة و لھذا كانت القولة التي تردد : " إذا أردتم أمیرا كعمر رضي

اللھ عنھ فكونوا رعیة كرعیة غمر رضي اللھ عنھم " تنبیھا لأصل الاسلام .

        و الاسلام یدعو إلى توحید اللھ أیھا الدكتور و لیس إلى توحید مظاھر الحیاة
ض علینا أن نوحد مظاھر الحیاة الروحیة و المادیة ! لأن اللھ خلقنا شعوبا و قبائل و لم یفر

الروحیة و المادیة ! فذلك مستحیل عقلا و شرعا , و قد عرضت قریش الملك على
ض , وھذا من الأدلة القاسمة لفلسفة الدكتور لأنھ الرسول صلى اللھ علیھ وسلم في مكة فرف
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ض الملك في موقف ضعف مع ما للملك من الوسائل في المساعدة صلى اللھ علیھ وسلم رف
على الدعوة إلى اللھ , و الاسلام أیھا الدكتور لم یرث شیئا من بني اسرائیل بل حذر من

ذلك أشد التحذیر و السیاسة عند المسلمین لیست كالسیاسة عند بني إسرائیل .

         و صار الدكتور یستدل على وجوب السلطة السیاسة  و استمرارھا إلى أن وصل
إلى الحجج العقلیة فأورد نصا لابن خلدون و انتقده لأنھ أغفل التأسیس النصي حسب رأیھ ,

ص ابن خلدون لیس فیھ ما یطعن في " التأسیس النصي " كما سماه , و لم یقل مع أن ن
مسلم یوما أن الاسلام لم یشرع للدولة ,  إلا أن یكون ھذا عند الحزب الذي یحكم تركیا نعم

, و أنت یا دكتور لا تستقیم على حال فإذا وجدت من یقول بطاعة الحكام وفق كلامك
ستقول إنھ یؤلھ الحاكم , و قد قیلت ھذه الكلمة في كل العلماء الذین رأوا في طاعة الحاكم

واجبا شرعیا , و بعد صفحات ستجدون الدكتور یطعن في ھذا الرأي الذي یدافع عنھ الآن .

        وسیحاول الدكتور أن یجعل من "الحریة " في الاسلام جوھر إنسانیة الانسان ! و
ص الشرعیة فیقول إن غیاب المصطلح لا یعجز عن إیجاد ھذا " المصطلح " في النصو

یعني غیاب المفھوم , و نعلم الدكتور أن الدین جاء لتعبید الناس لرب العالمین  فكان
مصطلح العبودیة بادیا , و ھم مكلفون و المكلف لا یكون حرا لذلك لم تجد مصطلح الحریة

في كتب المسلمین إلا بصیغة تفعیل أي تحریر الإنسان  من عبادة غیر اللھ , و لم یكن
المسلمین في تاریخھم في الحاجة إلى استعمال اصطلاحات غیرھم , و ھذا ما بینھ

الناصري رحمھ اللھ في أواخر القرن الثاني عشر الھجري حیث قال إن كلمة الحریة دخیلة
من ثقافة الغرب و لم یعرفھا المغاربة  .

ص الصحیحة و یقول      ولما وجد الدكتور أن الاسلام لم یحرم الرق ذھب یتأول النصو
إن الرق أصلھ الحروب و في أسرى  الحرب أنزل اللھ المن و الفداء فقط و لم ینزل خیار

الرق ! و لا نعلم أھو أعلم أم السیرة العملیة للرسول صلى اللھ علیھ وسلم  و الخلفاء
الراشدون , و قد استدل بتفسیر لمتأخر لم یقطع بھذا الرأي مع أنھ فسر الآیة .

    و المكاتبة في الرق كانت قبل الاسلام و الآیة صریحة في الشرط إن علمتم فیھم خیرا ,
ص الصریح  الذي لا لبس فیھ الذي یجعل حریة العبد بیده ؟!   و أین تمییع و أین ھذا الن
الفقھاء أیھا الدكتور في حمل الأمر على الاستحباب و الآیة تقول إن علمتم فیھم خیرا , و

إن كان عمر رضي اللھ عنھ أمر بالمكاتبة فلعلمھ بصلاح و خیر ابن سیرین , و ھذا شرط
صریح في الآیة , و إن كان خالف في ھذا الظاھریة فمذھبھم لم تعتبره الأمة في دولة إلا

ما كان من المرابطین في أقصى المغرب .

     و من قال أیھا الدكتور أن التاریخ حجة على الوحي , فإذا كان النبي صلى اللھ علیھ
وسلم قد استرق و سبا في كل غزواتھ العسكریة باستثناء فتح مكة فإنھ تم سلما , و نزل



48

ض على ھذا , و  بقي سنة في الخلفاء الراشدین , و قد استرقت القرآن الكریم و لم یعتر
ض عمر و عثمان أو یقولوا بوجوب المكاتبة , و في نفس القبائل التي ارتدت و لم یعتر
السیاق فإن عمر رضي اللھ عنھ  لم یقبل من المجوسي  اعتراضھ على قیمة المكاتبة و
ألزمھ بأدائھا و القصة مشھورة لأن ھذا العبد ھو الذي طعن عمر رضي اللھ عنھ , و

الفرق شاسع بین شرعیة الرق و الاختلاف على حكم من أحكامھ ,  و لعلھ لم ینقل عن
الظاھریة إجماعھم على عدم تحریم الرق لكي لا یفضح جھلھ !

        لیس من العلم أیھا الدكتور أن تنقل كلاما مقطوعا من سیاقھ لتزیف بھ على الناس ,
و ما تفلسف بھ الدكتور مما سماه الحریة السیاسیة في الاسلام , قول فارغ لم یجد ما یستدل

بھ علیھ بل استنجد بالفكر الغربي , و مثلھ مما قال عن الرخاوة البنیویة في دولة النبوة و
لا مركزیتھا ! فالمسلم یعلم أن حریتھ الوحیدة ھي عبادة اللھ عز وجل و ھو لیس حرا في
مالھ و حیاتھ ,  بل ھو مأمور في كل تفاصیل حیاتھ , فإذا امتثل لأمر اللھ و اجتنب نھیھ

تحرر من قیود الدنیا ,

         فإذا حققنا ھذا عدنا للرخاوة ! التي یدندن بھا على الأزمة المؤسساتیة  في دولة
النبوة , فھل أیھا الناس تستطیع دولة ھشة في مؤسساتھا أن تھزم فارس و الروم في

ض سنوات قلیلة ؟! و ما المؤسسات التي یقصد ؟ فإن كانت مؤسسة الجیش فقد خا
المسلمون معارك عسكریة  من سنواتھم الأولى في المدینة و إن كانت مؤسسة المال فقد
فرضت الزكاة و صار كل مسلم یؤدي الزكاة عن كل مالھ , و إن كانت مؤسسة  القضاء

فقد حكم المدینة شریعة امتثل لھا الجمیع , بل أیھا الدكتور تلك المؤسسة القضائیة التي
حكمتھم تفوق ھذه المؤسسات العصریة بسنوات ضوئیة لشمولیتھا لكل مناحي الحیاة .

         ثم أیھا الدكتور لم تكن الدولة الاسلامیة في العصر النبوي " أشبھ ما تكون
بكونفدرالیة من القبائل و الأقوام " , بل كانت دولة مركزیة تشكل فیھا المدینة العاصمة

الجامعة , منھا تجیش الجیوش و إلیھا یؤتى  بالصدقات و الزكاة , و صحیح أیھا الدكتور
كان الصحابة رضي اللھ عنھم تجمعھم رسالة واحدة , لكن خطأ أیھا الدكتور أن تقول لم

تجمعھم بنیة إداریة صلبة , لأن التاریخ یكذبك و النظر یحاج ضدك , مع أني أكره ما
یسمونھ علم المنطق  فھو النظر و القیاس , و إذا قسنا شيء على آخر علینا أن نخرج
بنتیجة و لابد , فانظر أیھا الدكتور ھل تقول أن تلك الرسالة التي اجتمعوا علیھا كانت

ناقصة فلم تؤسس لھم بنیة إداریة صلبة  ؟!  تلزمك نتیجة أیھا الذكي و لا بد .

     و النتیجة ھي وقائع التاریخ فقد توفي الرسول صلى اللھ علیھ وسلم و لم یعرف
المسلمون فراغا أو أزمة بل حتى أولئك المرتدین عن البنیة الإداریة للدولة  كسروا أمام
صلابة ادارة العاصمة المنورة , و بعدھا تدافع الرعاع من خارج الحجاز لتكسیر صلابة

تلك البنیة الإداریة فلم یظفروا بشيء و انتصرت تلك الصلابة في عام الجماعة مجددا
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لتعود أقوى مما كانت و تزید في قھر الأمم و التوسع في البلاد , و ھذا أیھا الدكتور یكذب
مزاعمك عن الھشاشة الإداریة  و الأزمة التشریعیة في حضارة المسلمین  لأنھ یستحیل

عقلا أن تطیر بلا وسیلة تساعدك على الطیران  !

            و العدل في الاسلام أیھا الدكتور لیس كالعدل عند الفلاسفة فمن القبح أن تقول
إن الاسلام جاء منسجما مع وثنیة سقراط  فقد سبق سقراط  الرسل و الانبیاء التي بثت في
الناس حب العدل و كره الظلم , و ھذه فطرة في الخلق فطرھم اللھ علیھا , فالمساواة بین

الجنسین یراھا العقل الشاذ عدلا في حین أنھا أكبر الظلم  و غیرھا الكثیر , لھذا كان أصل
نظر الخوارج ادعاء المظلومیة و تفسیر الظلم و العدل وفق حقدھم العاطفي  و أولھم ذو

الخویصرة الذي اتھم الرسول صلى اللھ علیھ وسلم بالظلم في القسمة  , و لطالما أردت أن
أقوم لقول ابن تیمیة رحمھ اللھ الذي نقلھ عن غیره بصیغة المجھول فقال : " و لھذا قیل :
إن اللھ یقیم الدولة العادلة  و إن كانت كافرة , و لا یقیم الظالمة و إن كانت مسلمة " و ھذا

ض لأن الشرك ظلم عظیم و یستحیل أن توجد دولة عادلة و ھي لا القول غایة في التناق
ترجع إلى الوحي مصدرا لذاك العدل الذي تحكم بھ , و ھذا لیس قولا من الكتاب و السنة

لكي یعتبر دلیلا نصیا كما عند الدكتور , و قد قامت كل الامبراطوریات على الظلم و
استعباد الشعوب فلم أقامھا اللھ أیھا الأذكیاء ؟!

      و نستدرك على الدكتور في حدیثھ عن إھدار المراتب الاجتماعیة في الاسلام في أنھ
كان فیلسوفا كالعادة و لم یكن باحثا علمیا , فالناس إذا دخلوا الاسلام كانوا سواسیة أمام

الشرع  و ھذا حق و لا ینافي الابقاء على مراتب الناس فقد أبقى الرسول صلى اللھ علیھ
وسلم على سیادة الأقرع بن حابس و غیره  على قومھم  فقط لمنزلتھم في قلوب قومھم , و

فضل العرب على سائر الخلق و فضل قریش على سائر العرب و فضل بني ھاشم عن
سائر قریش , و بعد فإن المسلمین قبلوا حدیث عائشة " أنزلوا الناس منازلھم " و لیس من
العدل و الحكمة تعامل الشریف معاملة الوضیع , و الاسلام لم یھدر الرق الذي ھو أوضح

مظاھر تفاوت المراتب .

         لكن نقر الدكتور على أن المنزلة تسقط إذا قورنت بالصلاح فحجة الرسول صلى
اللھ علیھ وسلم في تولیة زید و قبلھ حارثة رضي اللھ عنھم ھو الصلاح و قد كان ھذا

تصریحا في الحدیث الذي استدل بھ الدكتور , و استعمال ابن أم مكتوم كان على الصلاة
أیھا الدكتور و لیس على أعمال المدینة , و العرب تقول رجلا ضریرا و لیس رجلا أعمى
و المعاصرون یقولون ذوي الحاجات الخاصة و لیس المعاقین ! و لعلك تفھم من ھذا أیھا

الدكتور أننا لا نقرك على وصف ابن أم مكتوم ب" الأعمى " بلا أدب .

       و كل ھذا یجعل منھ الدكتور بابا لیطعن في أحكام الشریعة المتعلقة   بتولیة العبد و
المرأة و ذوي الاحتیاجات الخاصة  , فأولا فرق بین تولیة الحرب و تولیة السیاسة , و
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ثانیا أیھا الدكتور لم نرى في السنة العملیة أن الرسول صلى اللھ علیھ  وسلم  و بعده
ص یوجب ولایتھا الخلفاء الراشدون  استعملوا النساء على أعمال المسلمین  و لم یصلنا ن
بل و صلنا ما یحذر من ذلك , و قد تأول الدكتور ذاك الحدیث أیضا فقال " إنھ من العام
ص " ! و نحن نفھم من سلیقتنا أن قولھ صلى اللھ علیھ وسلم : لن الذي أرید بھ الخصو
یفلح قوم ولوا أمرھم امرأة , أنھ عام لم تخصصھ قرینة كما یتأول الدكتور بلا ھدى أو

كتاب منیر .

      و یا دكتورلا توجد في جماعة المسلمین و فقھھم شيء یسمى "الجماعة التأویلیة "
ربما ھذا وجد في مخالفیھم من الفرق المتأولة مثل المعتزلة و الخوارج  أما فقھ المسلمین

فبريء من اختلاقات المستشرقین , ولم یستحي الدكتور أن ینقل عنھم بلفظھم فقال
ص فیھ و عمل لا اختلاف علیھ ص لا تخصی "الجماعة التأویلیة " ! و قد وصل المسلمین ن

فلم یتجرأ واحد منھم أن یحرف أو یتأول تأویل الدكتور في جواز تولیة المرأة !

      و نجزم بقینا أن رشید رضى رحمھ اللھ لم یستدل بقصة ملكة سبأ على جواز تولیة
المرأة بل استدل بھا على وجوب الشورى , و إن وردت القصة في الذكر الحكیم فإن شرع
الأقوام الذین سبقونا لا یعد شرعا لنا إلا إذا دل علیھ شرعنا , و قد وردت في القرآن الكریم
بصیغة التھكم من ھؤلاء القوم الذین تحكمھم امرأة , و السیاق یبین أنھا لم تكن تستشیرھم
إلا لأنھا محكومة بھم  , فسلیمان  علیھ السلام  الأصل في القصة لم یشاور الرجال في أخذ

مملكة سبأ بل سأل عن من یأتي بھ أولا , و في سیاق القصة أیضا أنھا رضخت لحكم
الرجال مع أن رأیھا كان أجود من رأي الرجال .

           و أین استدلالاتك أیھا الدكتور من السنة العملیة  من تولیة المرأة أنت استدللت
عن مشاركتھا و لیس عن تولیتھا و فرق شاسع أیھا الدكتور بین الأمرین , و المسلمون

أیھا الدكتور لا ینكرون فضل المرأة لكنھم لا یولونھا سیاستھم فكتابھم جعل شھادة مرأتین
بشھادة رجل واحد , و إذا اتفقنا على بدعة الدكتور  علینا أن نتفق أن تكون ثلاث نسوة

لیكافئن رجلا واحدا في المنصب الواحد ! و طبعا أیھا الناس یحرف الدكتور دینھ و دین
أجداده لترضى عنھ "الدیمقراطیة الغربیة "!

      و ھا ھو الدكتور یزید  في تأكید بدعة ما سماه "المساواة في الأھلیة السیاسیة "! و
یقول إن خلافة قریش  لم یسنھا الاسلام أیضا , و ھذا ادعاء غبي لم یقره علیھ , و ابن
خلدون كان ذاما للفلسفة و لم یكن متفلسفا حینما شرح الحكمة من سن ولایة قریش دون

غیرھم الخلافة , و نزید الدكتور حكمة أخرى و ھي مسألة القلب فالأمة یحكمھا القلب الذي
نبعت منھ , و لما كانت قریش قلب العرب كانت الحكمة أن تبقى فیھم الولایة إلى أحداث

الساعة حیث یقود المسلمین رجل من أھل البیت .
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       و كذب الدكتور حین قال إن الصدیق رضي اللھ عنھ لم یحتج على الأنصار في یوم
السقیفة  بالقرشیة مع أنھ صرح تصریحا أن أمر الولایة لا یعرف لغیر قریش فھم أوسط

العرب نسبا و دارا , و كانت السنة التطبیقیة في عھد الخلافة الراشدة و الخلافة الأمویة و
بعدھا العباسیة , و لم تؤتى الأمة إلا حین غصب الأعاجم ھذا الحق و جعلوه في نسبھم

بعیدا عن قلب الأمة المسلمة الذي عبر عنھ الصدیق بقولھ " فھم أوسط العرب نسبا و دارا "
ض كما فھم الدكتور بل ضعفت فقط , و فرق شاسع بین , و العصبیة العربیة لم تنقر

ض لذلك لا زالت دول في زمننا المعاصر تحكمھا العصبة  , و منھم الضعف و الانقرا
دولة الشرفاء  العلویین التي تحكم  المملكة المغربیة منذ أربعة قرون .

     و بعد أیھا الناس فإن الدكتور یتھم فقھاء الأمة و علماؤھا بتحریف شریعة المسلمین
جھارا نھارا بلا سند , بل یضعف من الأحادیث ما تكلم فیھ الرواة و یتأول ما صح منھا

ص فعلیھ أن یأتي بتأویلات شاذة مضحكة  ! وعندما یقول الدكتور إن المسلمین خالفوا الن
ص كتابھم و سنة نبیھم ! فمن یدعي ص لا أن یتفلسف و یقول إن المسلمین خالفوا نصو بالن

شیئا علیھ أن یأتي ببینة على ادعائھ و إلا كان كاذبا .

     و لا ندري إلى متى نعلم الدكتور أن الاسلام لم ینزل لیجیب على أسئلة سقراط  ! و
تلك الدولة المثالیة التي یكون شعبھا ملائكة لم توجد في التاریخ أیھا الدكتور بل وجدت

فقط في مخیلة الفلاسفة , و إن نظم الوحي سیاستھم و أنعم علیھم بتلك الدولة كما حدث مع
ض و یقتلون خلفاء رسولھ صلى الخلفاء الراشدون یخرج أعداء الوحي و یفسدون في الأر
اللھ علیھ و سلم , و الناس یتفاوتون في المعاني فالظلم و العدل و القھر و الرحمة  كل أمة

تفھمھا وفق تكوینھا المعرفي و الاجتماعي , ثم یا دكتور ھناك ما یسمى بالنسبیة و
ص , و ھذا حدیث لا أظنك تفھمھ لأنك من أنصار الثورة التي ھي تأنیث ثور لا التخصی

تعرف التدرج أو القیاس  !

            وھا ھو الدكتور یعود بنا مرة أخرى إلى الشورى فیقول أنھا ھي الأصل
السیاسي الوحید فإذا تمت البیعة وفق الشورى كانت شرعیة و إلا فھي باطلة ، و ھذا قول

ض علیھم الشورى في تولیة لا یصمد أمام الوحي أولا فلم یعرف المسلمون نصا یفر
ض الأنصار ، و ولي عمر حكامھم ، و قد ولي أبو بكر بلا شورى و لم یعتبر اعترا

بوصیة أبو بكر رضي اللھ عنھم ، و لما توفي عمر أوصى لست مھاجرین دون غیرھم
فكان التشاور فقط بین الأربعة على من یتولى الخلافة ، و أمر المسلمین شورى بینھم لم ي

ص بالشورى فیمن یتولى الحكم ، بل ھي عامة في كل أمور المسلمین ، و قد بینت خص
الأحداث بعد الخلافة أن الشورى في من یتولى الخلافة مستحیلة لتشعب الآراء و تمدد

الجغرافیا ، و إذا كان الدكتور لا یعتبر وصیة أبي بكر و عمر و یقول إن البیعة لعمر و
عثمان ھي الأصل ، فكذلك معاویة رضي اللھ عنھ و الیزید و مروان و عبد الملك بن
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مروان كلھم لم یحكموا إلا بعدما بایعھم المسلمین في كل الأقطار ، و إذا كان الدكتور قد
ض الأقلیة لا یعتبر فلم یعتبره في بیعة یزید حیث بایع الناس كلھم إلا نفر من قال إن اعترا

أھل المدینة ؟

ض فقد قال قبل صفحات إن بیعة العوام غیر           و الدكتور كما قلت سالفا یبني لینق
متمكنة و أنھا تحتاج لنواب و نقباء و عرفاء ! ثم یأتي ھنا لینكر على فقھاء الإسلام قولھم

إن بیعة العوام لا تعتبر ، فلیت الدكتور یستقر على رأي لأن المسلمين یجعلون خیرة
عقولھم من العلماء و القضاة و أھل الحل و العقد نوابا عنھم في اختیار من یسوسھم ، و

لنعد معھ إلى ولایة المرأة و قد نقل حدیث قصة بیعة العقبة الثانیة حیث جعل الرسول
صلى اللھ علیھ وسلم على كل حي من الأنصار نقیبا ،  فلم أیھا الدكتور لم یجعل امرأة منھم

!نقیبة ؟

            ثم إن الدكتور سیدلس في ضرورة التزام جماعة المسلمین فبعدما نقل   
ص المحذرة من الخروج عن الجماعة ، و وجد نفسھ في عداد أولئك الخارجین طفق النصو

یتأول و یقول إن الجماعة المقصودة ھي التي بویع أمیرھا شورى ، مع أن تلك الأحادیث
التي استدل بھا تصرح بفعل التولیة مبنيا للمجھول : إذا ولي علیكم ، و لیس إذا و لیتم
علیكم !  ثم إن ھذه البیعة المبنیة على الشورى لم تكن واقعا منذ أن بویع أبو بكر فھل

یستقیم أیھا الدكتور أن یأمرنا الرسول صلى اللھ علیھ وسلم بالتزام جماعة غیر موجودة !
ما ھذا الخرف أیھا الأكادیمي ؟!! و لم یقل أحد بأن ھناك أمة عقدیة و أمة سیاسیة

فالمسلمین أمة واحدة لا تتفرق بین العقیدة و السیاسة و وجود الأمم الأخرى ضمن جغرافیة
المسلمین لا تجعلھم أفرادا في أمة المسلمین ، و لم نرى سندا لروایة أن الیھود یشكلون أمة
مع المسلمین في المدینة لأن الأحداث تسارعت بعد تلك الصحف  و وقعت بینھم الحروب

و أجلي الیھود أخیرا من الحجاز .

ص           و ما قال عن الطاعة لا تجب إلا للحاكم العادل فھو مخالفة صریحة للنصو
فإن الطاعة في المعروف واجبة لا تحتاج إلى كل ھذا الكلام من الدكتور ، إنما توافرت
الأحادیث على طاعة ولي أمر المسلمین و إن و لي عبدا بلا شورى ، و إن كان ظالما ،

ففي الأحادیث التي استدل بھا تصریح بھذا غیر انھ لطبع الھوى لم یورد حدیث علیك
بالسمع و الطاعة و إن ضرب ظھرك و أخذ مالك ، إلا أننا ننبھ أن تلك الطاعة في

المعروف فقط , أما إذا أجبرھم على قبیح في الاعتقاد و الأخلاق فلا تجب لھ الطاعة لكن
مع ذلك لا یجب الخروج علیھ إلا أن تكون الأمة قادرة على حمایة نفسھا من الفوضى و

الفراغ السیاسي ، لذلك لم یدعو الامام أحمد رحمھ اللھ إلى الخروج على الخلافة  مع أنھ
ض القول بمقالة المعتزلة التي أكره  المأمون و المعتصم و الواثق  الناس علیھا . رف
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         و البیعة أیھا الدكتور لا تستوي مع شأن "العقد الاجتماعي " الغربي , فالبیعة في
ض على المبایع أن یكون مسلما و عربیا قرشیا ثم أن یكون أولا و قبل كل الاسلام تفر

شيء  حامي الحمى و الدین , و تعاقده یكون أمام الشرع قبل أن یكون أمام الناس لذلك لم
یكن للناس حجة في الخروج علیھ إلا أن یعطل الصلاة و المساجد , و ھذا الأصل عاشھ
المسلمون واقعا إلى الیوم , و ھا أنا أكتب من إمارة للمؤمنین , و إذا كنت أستدل بدولة
الیھود دلیلا على الصراع العقدي , فإن دولة المملكة  تعد ظاھرة في خریطة المسلمین
لأنھا حافظت على بقائھا رغم ضعف المسلمین و قوة أعدائھم , و أثبتت أن من تشبث

بأصول المسلمین ینصره اللھ , لذلك كان شعار المملكة الذي لا یعرفھ الجمیع : إن تنصروا
اللھ ینصركم , نعم أیھا الدكتور ھذه ھي القاعدة التي فرط فیھا المسلمون فتمكن منھم أنذال

العالم و لیس ما تدعیھ من أزمة في شریعتھم و تاریخھم و حضارتھم غفر اللھ لك .

      و ھل تحسب أیھا الذكي أن ذاك "العقد الاجتماعي" تحقق واقعا في أروبا وأمریكا  ؟!
إنما ھو خیال الفلاسفة , و لا یستبعد أن یكونوا اقتبسوا ذلك من حضارة المسلمین لكنھم لم

یجدوا إلى تنزیل ذلك سبیلا , و ھا ھو تاریخ أروبا و أمریكا حیث الدول یحكمھا البنك أولا
و أخیرا فأین ھو ھذا العقد الاجتماعي أیھا الدكتور , ھل توجیھ الناس نحو الإباحیة و

ض الشھوات و الإلحاد تسمیھ تعاقدا اجتماعیا ؟! على ما نعلم من كتاباتھم أن ھذا النظام فر
علیھم فرضا بقوة "الرأسمال " و لم یتعاقدوا علیھ  , و ورطت دولھم في حروب و ثورات

لإخضاعھا إلى الصوت الذي لا یعادي السامیة ! و الأدلة على ھذا كثیرة أیھا الدكتور لا
حصر لھا .

       ثم نعود لفلسفة الدكتور فقد قال إن  البیعة في الاسلام  تبنى على حریة الاختیار
شأنھا شأن أي عقد آخر , و أین الدلیل یا دكتور ؟ نعم استدل بحدیث رسول اللھ صلى اللھ

علیھ وسلم : من بایع إماما فأعطاه صفقة یده و ثمرة قلبھ فلیطعھ إن استطاع . نعم أیھا
الناس ھكذا یستدل الدكتور ! و لا نعلم أین ھذا من أن عقد البیعة شأنھ ھین شأن أي عقد
آخر  ! و من أن البیعة تبنى على حریة الاختیار؟!  و نحن أیھا الدكتور نفھم من الحدیث

بسلیقتنا أن المسلم  سواء أكان حرا في الاختیار أم لم یكن إذا بایع  تجب علیھ الطاعة , و
ھذا الحدیث یزید في التأكید على قیمة عقد البیعة عن باقي العقود , ثم أیھا الدكتور إذا

ض وحدة الصف , و لذلك لم یقل أحد أن حریة بایعت الأغلبیة یصبح الإكراه ضرورة لفر
الاختیار شرط في شرعیة البیعة , و قد أقر علماء الاسلام بیعة المتغلب بالسیف و

اعتبروھا بیعة شرعیة توجب الطاعة في السراء و الضراء , و نحن أیھا الدكتور عریقون
حقا لأن المغرب تداولتھ ست دول و عرفنا أیضا دول تغلبت و ھي دولة الموحدین تغلبت

على المرابطین , و قاتل أھل سبتة ببسالة على بیعتھم للمرابطین و كان رأسھم العالم
الكبیر ابن عبد البر فلما تغلب الموحدون على كل البلاد , لم ترى سبتة الخروج بل بایعت

الموحدین و سلمت المدینة بلا قتال .
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     و نتیجة الدكتور الحتمیة أن دول الاسلام لم تكن شرعیة  ما دامت أن البیعة لم تكن
اختیاریة  , و ھذا یناقضھ الواقع فلا یمكن لرجل أن یبایعھ الناس دون اختیار منھم و ھذه
التمثیلیة التي تحدث عنھا الدكتور كانت فأل سوء  على المسلمین بعد القرن الأول لأن كل
القبائل كان لھا رأس , و ھذا حول ولائھم من الخلافة إلى القبیلة و فشت العصبیة لتمزق

الخلافة الأمویة , ثم انتبھت إلى ذلك  الخلافة العباسیة فقمعت شوكة العرب بسیوف
الأعاجم , و مع كل ھذا كان لا یبایع لخلیفة إلا باختیار رؤوس و وجھاء البلد الذین سماھم

ابن خلدون العصب و سماھم  فقھاؤنا بأھل الحل و العقد  .

    و قد قال الدكتور أیضا إن من شروط البیعة أن لا یلابسھا تضلیل او تدلیس من جھة
أحد المتعاقدین , ولم یجد لھذا التدلیس أو التضلیل دلیلا من الاسلام فصار یتفلسف ب مثلا

لو  كذب المرشح للمنصب في خبرتھ أو كفاءتھ ! حقا أیھا الدكتور تختلط علیك البیعة
الشرعیة بدیمقراطیة الیونان ؟ و نحن لا نعلم ھذا أیھا الدكتور بل إذا أقیمت البیعة بین

المسلمین لا تحل إلا بموت المبایع لھ  لأن المسلمین لا یبایعون مجھولا حتى یخشوا
تضلیلا أو تدلیسا  و إن شئت أیھا الدكتور أن أعدد لك نسب أمیرنا العلوي  فعلت , بل
ض و التدلیس عندنا و التضلیل أن یتم الانقلاب على تلك البیعة الشرعیة  فتنة في الأر

فسادا .

      و من ھو حاكم المطیري أیھا الدكتور لتستدل بھ على أن عقد البیعة یفسخ كغیره من
العقود ؟! ھل لدیك حجة من الشرع الحكیم ؟ ھل عندك قرینة من عمل الخلفاء ؟! لا شيء
بیدك غیر الانزلاق إلى ھواك و دیمقراطیتك فتقول " بل یمكن أیضا تحدید مدة البیعة "! و

إذا كان الحاكم أیھا الدكتور یخلع كما یخلع الرجل خاتم الزواج من یده فلم أمرنا بالتزام
الجماعة و أن لا نخرج على الحكام الذین بایعناھم و إن بدا لنا منھم ما نكره في دیننا و

مالنا ؟ و ھل رأیت في التاریخ حاكما  نزع بھذه المثالیة الرخوة  ؟ قد تقول أیھا الذكي إن
الرؤساء في فرنسا و أمریكا ینتخبون كل أربع سنوات ؟! فأقول لك تلك الدول مملوكة
للبنوك و أصحاب البنوك ھم الحاكمون الفعلیون للسیاسة في العالم الغربي , و أولئك
الرؤساء الاعلامیون فقط لتضلیل الرأي العام المحلي و الدولي . و یبدو أن الدكتور

الموریطاني من ضحایا ھذا التضلیل , و عندنا أیھا الناس السنة العملیة فقد وقع الكلام
كثیرا حول عثمان رضي اللھ عنھ في آخر سنوات حكمھ , و مع ذلك لم یشر علیھ

الصحابة أن یفسخ عقد البیعة الذي بینھم بل شغب بذلك الأعراب الجھال ممن سینكر
الدكتور أن لا یكون لھم رأي في تخیر الإمام    !

          و نعجب من نقد الدكتور لقول الجویني رحمھ اللھ فیمن یتخیر الخلیفة فالرجل 
قال ما اتفقت علیھ جماعة المسلمین من أن النساء و العبید و أھل الذمة و العامة الذین لا
علم لھم لا شأن لھم باختیار إمام المسلمین , و ھذا حق لذلك قطع الجویني ب " ما نعلمھ
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قطعا " , و نعذر الدكتور في جھلھ فھو لا یفرق بین البیعة الخاصة و البیعة العامة و یستدل
ص یحسبھا لھ و ھي علیھ , فالإمام المبایع لا یخرج إلى المسجد لبیعة العامة  إلا بعد بنصو
أن یبایعھ رجال الدولة  , و علیك أن تعلم أیھا الدكتور أن الدول لیس شأنھا ھین لكي تترك

الرعاع و الجھال مما لا علم لھم یقررون في رجالھا و سیاستھا , و قد استنكر على
الجویني أربع فلم یرد إلا على جانب العامة , مع أنھ نقل عن الجویني تمییز العامة العالمة

عن العامة الجاھلة  .

    و كفاك كذبا أیھا الدكتور فإن فقھاء الاسلام لم یقل منھم واحد یوما إن بیعة الصبي
واجبة , و إن حدث ذلك في فترات شاذة جانبیة لا یجب أن تعممھ على عامة المسلمین و
حضارتھم فھذا شيء قبیح منك , ثم بعد كل ھذا و بلا ترابط منھجي نقل قصة بیعة العقبة

الثانیة ! و لیس فیھا و لو قرینة واحدة تؤكد كلامھ السابق في فسخ البیعة و حریة الاختیار,
كما أن قول الجویني و ابن حجر لا یخالف شیئا مما جاء في بیعة العقبة , فكل السبعین

أحرار لیسوا بعبید , و كلھم كان على الاسلام  , و لم یكونوا من عامة أھل یثرب بل كان
لھم نسب في قومھم و منزلة , و لم تحضر البیعة إلا امرأتان من سبعین رجلا كان

وجودھما ھامشیا , و ھذا إن أقررنا الدكتور على أن بیعة العقبة  كانت سیاسیة صرفة  لأن
المسلمین لا یعلمون ھذا , بل یعلمون أن الأنصار بایعت النبي صلى اللھ علیھ وسلم بیعة

نبوة خالصة .

   ثم سیضحككم الدكتور أیھا الناس بأصل من أصول الفقھ السیاسي و ھو لزوم الجماعة و
إمامھا , و دعني أصارحكم فھذا الأصل یتعلق فقط بتركیا و قطر ! أما الدول العربیة

الأخرى فھذا الأصل یغیبھ الدكتور و أمثالھ , بل عجبت لمفلسي  الحجاز ممن ھم على
رأي الدكتور في علمانیة تركیا مثل السكران و الحوالي و غیرھم  عندما  یتأولون الأعذار
لتركیا و یطعنون في دولھم و حكامھا , و أین أنت أیھا الدكتور من الأحادیث التي استدللت

ض بجماعة المسلمین أئمتھم و علماءھم  ! و بھا على لزوم الجماعة , فكتابك كلھ تعری
على من یضحك الدكتور أیھا الناس ؟! فإن لم یكن كلامھ خروجا  عن جماعة المسلمین  و

تحریضا علیھ فما یكون أیھا الناس ؟!

      و التزام الجماعة من الخروج علیھا یخضعھ الدكتور لشروطھ التي ناقضناھا سابقا و
لیس لشروط الشرع , فالشرع یجیب طاعة الإمام ظالما كان أو عادلا و قد نقل الدكتور من

ص ما یؤكد ھذا , و لم تكن العرب في  جاھلیتھا بلا قیادة و تأنف من الرئاسة كما النصو
قال الدكتور بل كان لكل قبیلة سید مطاع یقدمونھ في الرأي و الحروب , و لن أضیع

الوقت بالاستدلال على ھذا لأنھ معلوم معروف عند كل العارفین بأیام العرب قبل الاسلام .

      و بعد فالدكتور دائما یقدم بما یحسبھ تأصیلا شرعیا  فقط لیؤكد أن الغرب قد وافقوا
تأصیلھ فینقل عن الانجلیزي قولھ : " إن الولاء السیاسي لیس إلا الطاعة وفق القانون فإذا



56

خرقھ الحاكم لم یكن لھ حق في الطاعة أو المطالبة بھا " ! و قد یظھر لكم ھذا الكلام
متناسقا لكنھ مجرد خیال في عقول الفلاسفة , لأن الدولة ضامنة للاستقرار و الوحدة و إذا

كان الحاكم یؤدي ھذه الوظیفة المطلوبة أساسا من منصبھ فتجب لھ الطاعة سواء أكان
مطبقا للقانون أو مخالفا لھ , و یستحیل أن یكون قائد أمة من الأمم یعمل على خرق القانون
و إن خرق فصلا فإنھ لا یجرؤ على خرق كل الفصول , و لھذا أیھا الدكتور لم یشرع  لنا

الاسلام الخروج على أمرائنا إلا أن یعطلوا الصلاة و المساجد .

    و نقول للدكتور إن الدولة لا تتوقف على الحاكم  وحده لأنھا بناء معقد جدا , و إذا لم
یكن للدولة علماء و جیوش و قضاة و قادة لن تستمر في التاریخ لأیام , خصوصا مع

توسع الجغرافیا  و تزاید الدیمغرافیا , و لعلي أخالف الدكتور و فلاسفتھ في سبب وجود
الدولة ابتداء  فأقول إن الدولة وجدت في التاریخ   لحمایة الأفراد  و أسباب عیشھم  من

الآخرین  و لیس لتنظیم شؤونھم الداخلیة , و إن كان تنظیم الشأن الداخلي أیضا من
مھماتھا إلا أنھ أقل شأنا من السبب الأول , و قد أقول إن الدولة لا تنشغل بالشأن الداخلي
إلا إذا كانت تحكم شعبا غبیا جاھلا لا یستطیع تدبر مشاكلھ , و أول أسباب غباء الشعوب
ھو غیاب العلماء الذین یوجھونھم , لذلك أعلمنا الرسول صلى اللھ علیھ وسلم : إن اللھ لا
یقبض العلم انتزاعا ینتزعھ من صدور الرجال و لكن یقبض العلم بموت العلماء , فإذا لم

یبق عالما اتخذ الناس رؤوسا جھالا فسألوا فأفتوا بغیر علم فضلوا و أضلوا .

ض كل بناءك , و لعلك أیھا الدكتور لم    و ھذا أیھا الدكتور یجعل الحكام تبع للعلماء و ینق
ترى تماثیل لأمراء المملكة المغربیة , و قد أشیر على الحسن الثاني رحمھ اللھ أن یخلد

والده رحمھ اللھ بتمثال فقال إن علماء الاسلام حرموا التصاویر و التماثیل , و قد نقل ھذا
الكلام مستشرقین فرنسیین إلى جانب كلام آخر یؤكد أن الحسن الثاني رحمھ اللھ كان

أصولیا متطرفا في نظرھم , لأنھ كان لا یخالف علماء بلده !!

   و الأمر عند المسلمین أن طالب الإمارة لا یؤمر و ھذا أصل في فقھ المسلمین یضرب  
دیمقراطیتھ الغربیة ضربة لا تقوم معھا , و إن كان استدل بقول یوسف علیھ السلام فھذا

لیس تشریع و إنما مما یعتبر فقط  لأن المسلمین متفقون على أن شرع من قبلنا لا یعد
شرعا لنا , و الكفاءة و الأھلیة یثبتھا العمل و لیس القول باللسان و ھذا و إن كان فإنھ

یكون في وظائف الدولة التي لا حساسیة منھا .

    و الدكتور كالعادة یؤول حسب ھواه فیقول إن صراع الأنبیاء لم یكن مع الشرك بل مع
ص الشرعیة  الذي یصل بالدكتور إلى نتیجة الظلم ! و ھذا ھو التفسیر الوضعي للنصو

حتمیة و ھي أنھ لا یھمھ الشرك أو الایمان , الاسلام أو الكفر , و ھذا ھو  منزع الخلاف
ص سیاسیا و دنیویا تبعا لمدارس الاستشراق في تحریف معھ من البدایة فھو یؤول النصو

دین المسلمین  .
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      و یترتب عن استدلال الدكتور أصل آخر من أصول السیاسة العلمانیة و ھو ما سماه
المدافعة ضد الفساد , و استدل بآیة من الآیتین التي ذكرت المدافعة , و ھنا یتجلى التدلیس
فقد أغفل الآیة الكریمة من سورة الحج : الذین أخرجوا من دیارھم بغیر حق إلا أن یقولوا
ربنا اللھ  ولولا دفع اللھ الناس بعضھم ببعض لھدمت صوامع و بیع و صلوات یذكر فیھا
اسم اللھ كثیرا و لینصرن اللھ من ینصره إن اللھ لقوي عزیز , و استدل بالآیة من سورة
البقرة مقطوعة من سیاقھا : فھزموھم بإذن اللھ و قتل داوود جالوت و آتاه اللھ الملك و
الحكمة و علمھ مما یشاء و لولا دفع اللھ الناس بعضھم ببعض لفسدت الأرض و لكن

اللھ ذو فضل على العالمین . فالدكتور لم یذكر سیاق الآیة من قتل داود لجالوت , بل
اقتطع الآیة من : و لولا , لیقول للمسلمین إن المقصود من الفساد في الآیة ھم حكامكم

الظالمون لأنھم لیسوا على سیاسة أمریكا و فرنسا و بریطانیا ! مع أن معنى الآیتین واضح
ض ھو أن تھدم و فسرت الآیة في سورة البقرة الفساد الذي أبھم في آیة الحج , ففساد الأر

بیوت اللھ التي تربیھم على الغایة من خلقھم , و لھذا أیھا الدكتور لم یجز لنا  أن ندافع
ض  و تحارب الوحي و الشریعة . حكامنا بل أن ندافع الأمم التي تفسد في الأر

       و لعلك تعلم  أن النبي صلى اللھ علیھ وسلم  خیر من خدم الانسانیة  , و الجیل الذي
رباه خیر الأجیال التي خدمت البشریة ,  لكن أحد لم یقل كما قلت إنھم فعلوا ذلك و راھنوا
بحیاتھم في سبیل الحق و العدل و الحریة  ! بل ذاك الجیل صرح تصریحا أنھ فعل ذلك في

سبیل اللھ , و سبیل اللھ یقتضي أن نفھم الحق و العدل و الحریة  كما أوحى إلینا اللھ و
لیس كما اختلفت أھواء البشر !

             و لم یفسر أحد من المفسرین  كلمة السلم بالسلام كما فعل الدكتور في آیة البقرة
, و بتعلیق الدكتور على الآیة ب لكن ! : لكن لا سلم و لا حاجز أمام الاستبداد و الفساد إلا

المدافعة ! نعم أیھا الدكتور ندافع الأمم الفاسدة  بالجیوش المنظمة و ھذا لا یختلف علیھ
مسلم , لكنك   لا تقصد ھذا بل تقصد أن ندافع حكامنا و نسقط دولنا عن طریق الفوضى
بحجة أنھا لیست شرعیة ؟! و من یقرر ھذه الشرعیة ؟ قیاسات الدكتور الموریطاني ؟!

ص لأنھ في الغالب تأتي         و الدكتور دائما یستدل دون أن یتأمل المعنى من الن
ص مكذبة لھ و ھو یستدل بھا على صدقھ , فالمدافعة المقصودة في شرع اللھ ھي النصو

ض  و الفعل في من قتل مبني للمجھول نفھم منھ من مدافعة أھل الشر عن الفساد في الأر
قتل دون حقھ  فھو شھید , و لا نفھم من قاتل دون حقھ فھو شھید أو أمرا بأن یقتل الرجل
في سبیل المال مثلا , فھذا منكر لم یقل بھ أحد و دعوة صریحة للفوضى  لا نقر الدكتور

علیھا .

          ثم ماذا یقتضي ھذا المبدأ أیھا الدكتور اسمعوا أیھا الناس : " و یقتضي مبدأ
المدافعة وجود تعددیة حزبیة و نقابیة و إعلامیة و غیرھا " ! و ھذه دعوة  یھودیة صریحة
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و لأنقلھا لكم من مصادرھا مع أني أكره النقل :" لقد طغت سلطة الذھب على الحكام
المتحررین و لقد مضى ذاك الزمن الذي كانت  الدیانة  فیھ ھي الحاكمة , و إن فكرة
الحریة لا یمكن أن تحقق , إذ ما من أحد یستطیع استعمالھا استعمالا سدیدا . یكفي أن

یعطى الشعب الحكم الذاتي فترة وجیزة لكي یصیر ھذا الشعب رعاعا بلا تمییز , و منذ
تلك اللحظة تبدأ المنازعات و الاختلافات التي سرعان ما تتفاقم , فتصیر معارك اجتماعیة

و تندلع النیران في الدول و بزول أثرھا كل الزوال " . فالدكتور یرید من الصراع  و
المدافعة أن تكون بین الشعوب و حكامھا , في حین أن التدافع الرئیسي یجب أن یكون مع

الیھود الذي یخرجون المسلمین من أراضیھم  فسادا بغیر حق !

ض كلھا تشیر إلى ھذا لقد ھدمت الدول الھشة  في الفوضى العربیة    و وقائع الأر
الأخیرة التي قامت بھذه الدعوات و قد حذرنا أشد الحذر منھا فقیل لنا إننا نعبد الحكام ! و

تم توجیھ الاعلام  إلى نفس الفكرة في حین تم تغییب العلماء و الأصوات العاقلة , و ھا
ض , و فوضى و انقسام في سوریا و لیبیا و ھي النتیجة أمامكم توسع یھودي على الأر
الیمن , فانظروا أیة خدمة جلیلة یقدمھا الدكتور و من ورائھ الاخوان المفلسین لمن یرید

ض من الیھود و أتباعھم . الفساد في الأر
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                                  الأداء السیاسي عند الدكتور

          و بعد ما سماه البناء السیاسي  ھا ھو الدكتور یحاضر في الأداء السیاسي  و
سیسلینا أیضا لأنھ لا یفرق بین ھذه التسمیات  , و اسمعوا ما یقول عن ما نسمیھ نحن
الأصل و یسمیھ ھو المبدأ ,  فقد قال إن ھذا "المبدأ" نزل في سیاق دولة قائمة ! لذلك

اعتبره من قیم الأداء و لیس من قیم البناء ! و الدكتور منذ البدایة یستدل من الكتاب و السنة
و یرد إلى اللھ و رسولھ ما یوافق ھواه فیما سماه " التأسیس النصي " و الآن یجحد ذلك

كلھ و یقول إن ھذا "المبدأ" أدائي ! و لا بأس نتجاوز فلسفة الدكتور إلى أن المسلمین
یردون كل ما یخصھم إلى اللھ و رسولھ , و بھذا لا یحصل التنازع أساسا  لكن إن حصل

ص الشرعیة  من الفرقة  . تعصمنا النصو

    و مھلا أیھا الدكتور إن المسلمین یتساوون أمام الشرع حكاما و محكومین , و ھذا حق
في البناء السیاسي  و لا بد ,  لكنھم في  الأداء لیسوا سواء في  المنزلة و المرتبة  , و
لأعطیكم مثالا أیھا الدكتور فنحن لا نساوي بین المھاجرین و الأنصار لأن المھاجرین

عذبوا في سبیل اللھ و ھاجروا , و لا نساوي بین كبار الصحابة و صغارھم  , و أیضا أیھا
الدكتور و ھذا ھو المھم لا نساوي بین  منزلة من شھد بدرا من الصحابة رضي اللھ عنھم

لیست و بین منزلة من لم یشھدھا , و قد تعدى ھذا إلى الأداء تأمل أیھا الدكتور قول
الرسول صلى اللھ علیھ وسلم : "و ما یدریك لعل اللھ اطلع على أھل بدر فقال اعملوا ما

شئتم فقد غفرت لكم ".

        فلو حكمنا عقلك القاصر لضربت عنق حاطب بن بلتعة رضي اللھ عنھ  لأنك
تساوي بینھم تصریحا , خصوصا أن حاطبا أفشى سرا عسكریا خطیرا , و مع ذلك شفع
ص الآخرة فقد ص السیاسة أما فیما یخ لھ عملھ في بدر بالتبرئة من التھمة , ھذا فیما یخ

قال عبد لحاطب بن بلتعة یشتكي سیده و یقسم على أن حاطبا یدخل النار فقال : " یا رسول
اللھ , لیدخلن حاطب النار " فقال لھ رسول اللھ صلى اللھ علیھ وسلم : " كذبت , لا یدخلھا

فإنھ شھد بدرا و الحدیبیة " .

          و ذھب الدكتور یستدل على أن اكتشافھ یمنع الطغاة أن یقولوا في حالة ملك فرنسا
: أنا الدولة , و لعل من القیمة السیاسیة أن یكون رأي الفرنسي صائبا في سیاقھ , لأن
سقوط الملكیة في فرنسا أدخل البلد في سنوات من الدم  و الفوضى , و ھذا معلوم في
التاریخ لا یخفى , و یمنع أیضا السادات رحمھ اللھ أن یقول : أنا مسؤول أمام اللھ , لا
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أمامكم ! مع أن قول السادات أیضا صائب في سیاقھ فحاكم المسلمین یجب أن یكون
مسؤولا أمام اللھ أولا و لیس أمام أھواء الرعاع .

          و على أي أیھا الدكتور و قد ذكرت السادات فقد ترك أوراقا قلیلة من كتاباتھ
جمعت في كتاب اسمھ " البحث عن الذات " , و ھو أنفع للمسلمین في فقھھم السیاسي من

كتبك التي حصلت من خلالھا على شھادة الدكتوراه من الجامعات الغربیة , كذلك أیھا
الدكتور السادات ھو الرجل الوحید في  تاریخ الصراع  العسكري  مع الیھود من أعلن
حربا و كسبھا و استرجع سیناء , و ھو یعد من دھاة السیاسة عند المسلمین في القرن

العشرین , فقط لأنھ كان یعلم أنھ مسؤول أمام اللھ و لیس أمام أھواء الشیوعیین و خوارج
العصر , و لا نشك أن من دبر قتلھ ھو الخاسر في حرب أكتوبر , رحم اللھ السادات

وحفظ الأمة الاسلامیة من كید الكائدین .

      ثم استدل الدكتور زیادة و إطنابا بحدیث ورد في كتاب للسیر , و ھو یخالف ھذه
السواسیة التي یرید فرضھا فإن صح الحدیث فإن سوادا رضي اللھ عنھ لم ینوي قصاصا

من الرسول صلى اللھ علیھ وسلم  , لأنھ یعلم أنھم وقفوا في تلك المعركة قلة من كثرة
عدوھم طلبا للموت تصدیقا لھ و اتباع لأمره , ثم استدل الدكتور أیضا بقصة وردت في
سنن ابن داود نفھم منھا أن الرسول صلى اللھ علیھ وسلم  أبى أن یقید رجل صدقتھ من

القوم الذین شج رجلھم , و ساومھم بالمال إلى  أن قبلوا ذلك و دفع لھم من بیت مال
المسلمین , و كذلك فعل الصدیق مع خالد بن الولید  لما قتل قوم مالك فقد أعطى دیة القوم

من بیت مال المسلمین , فأین ھي ھذه المساواة التي یستدل بھا الدكتور !

    و الدكتور أیھا الناس یقصد بكتابھ " الإسلامیین و العلمانیین أولئك المؤمنین منھم
بالكرامة الانسانیة و العدالة السیاسیة , أما الداعمون للاستبداد فلیس لدیھم مرجعیة أخلاقیة
أصلا , لا إسلامیة و لا علمانیة "  و أنا أقرأ ھذا الكلام تذكرت جمع المخنث السالم الذي

لیس بالمذكر و لا بالمؤنث , مثل ذلك مثل الدكتور فلا ھو یصرح بالاسلام و لا ھو
یصرح بالعلمانیة , و تشدقھ بھذا الذي سماه الرد إلى اللھ و رسولھ , فقط فیما یوافق فھمھ

للكرامة الانسانیة و العدالة السیاسیة !

      و ھا ھو الدكتور لا یجد شیئا من ما سماه الأداء السیاسي  فیكرر ما ذكره في ما سماه
البناء السیاسي  بعبارات أخرى , فبعدما ذكر التزام جماعة المسلمین و إمامھم في البناء ھا

ھو یكرر نفس الأصل في الأداء تحت اسم جدید : التزام السواد الأعظم ! لكنھ كالعادة
یؤول و یدلس و یأتي بالغرائب و المضحكات , فنقل عن ابن تیمیة عصمة الأمة في

علمائھا و لم یجد ما یرد بھ مع أن إقراره بھذا یضرب كل أفكار كتابھ , فھل یجوز أن تتھم
أمة بالأزمة و أنت تتفق على أنھا معصومة ؟! و ھا ھو الدكتور یمیل بلا شعور  إلى أن

رأس الھرم في أمة الاسلام ھم علماءھا لذلك أجمع سواد الأمة على عزل القاضي الفاسق ,
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و لم یجمعوا على  عزل القائد السیاسي  الفاسق  .

     ثم سیضحكنا الدكتور و ینقل عن بیغوفیتش البوسني كلاما مضحكا مبكیا , یتھم فیھ
شریعة عیسى علیھ السلام  بالھرمیة و تقدیس الكھنوت تعالى اللھ عما یقول الجاھلون , و

نذكر الدكتور و من ینقل عنھم أن یفرقوا بین النصرانیة و بین المسیحیة  , ثم یقول بعدھا "
إن الاسلام لا یعترف بالصفوة رھبانا كانوا أو قدیسین , و لا یوجد فیھ برنامجان : واحد
للمختارین و آخر للناس العادیین , و لكنھ إعلان لمبدأ دیمقراطي " ! و قد یظھر لكم ھذا

الكلام أیضا سلیما متناسقا , لكنھ المخالفة الصریحة لسواد الأمة , فالأمة المسلمة  تعترف
بعلمائھا لأن مقام العالم لیس كمقام الجاھل , و انظر أیھا الدكتور أنت و جمھور

الإسلامیین من وراءك إلى مقام البخاري في قلوب المسلمین و من قبلھ مقام الصحابة
رضي اللھ عنھم , و انظر أیھا الدكتور إلى قول رسول اللھ صلى اللھ علیھ وسلم :" یغفر

للجاھل سبعون ذنبا قبل أن یغفر للعالم ذنب واحد " .

     و جمیل أیھا الدكتور الموریطاني أن تقول أن النبي صلى اللھ علیھ وسلم أھدر دم
الذي یفرق جماعة المسلمین , لأننا في المملكة نرى أن أجدادك من الشناقطة  كانت

تربطھم بیعة بجماعة المسلمین في المملكة , و قد دخل الاحتلال الغاشم و غصب البلاد و
العباد فنھب و سرق و شتت و قسم  و اقتطع من أرضنا الجنوب فأحدث دولة سماھا

موریطانیا ! و لعلك تعلم أیھا الدكتور أننا اعترضنا على ذلك أمام الأمم فلم یسمع صوتنا
لضعفھ  , و مع ذلك لم نقر الاحتلال على ظلمھ إلا بعد ثمان سنوات من تأسیس ما سماه

موریطانیا , فإذا سقطت ھذه الموازین و ھي مختلة و لابد , و استرجعنا أرضنا في
الجنوب و وحدنا الأمة الكبیرة   من جدید , فأنت تعلم أیھا الدكتور حینھا عقوبة الذي یفرق

جماعة المسلمین جیدا !

       لكن الدكتور لخلل ما بعد كل استدلال یأتي بتعلیق یناقضھ فیقول : " و من المعلوم
أنھ في غیاب الشورى و التداول و التراضي  لا یجتمع الناس طوعا على قائد واحد " و

المعنى أن ھذا الحدیث كان صالحا للخلافة الراشدة فقط أما بعده فلم یصبح للمسلمین
جماعة لكي یھدر دم الخارج عنھا ! ثم یقول ھذا ھو الاجماع الحقیقي  الذي اغتصبھ

الفقھاء و احتكروه لأنفسھم ! ھل سمعتم أن الفقھاء احتكروا شیئا لأنفسھم أیھا الناس ؟ لا
علیكم ھا أنتم تسمعون الدكتور الموریطاني  یقول ذلك !!

    و لیلة السقیفة أیھا الدكتور تكذب كل مزاعمك فقد بقي الخلاف محصورا بین
المھاجرین و الأنصار فقط , و لم یشاور الصحابة باقي الجغرافیا بل اتفق رؤوس

المھاجرین مع رؤوس الأنصار فقط و تم ذلك بسلم و حلم و رشد , و لیس في القصة أخذ
برأي عامة الناس كما استدل الدكتور و حلل و استنتج !
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ض الظلم و الأخذ على ید الظالم ما أمكنھم إلى ذلك       و لا یختلف المسلمون  على بغ
سبیلا , و الأمة أیھا الدكتور لم تسكت على الظلم في تاریخھا لكي تستنتج أنھا تتطھر الیوم

بدمائھا من إثم السكوت على الظلم و الركون للظالمین "!! لقد قاوم أجدادنا دبابات و
طائرات الاحتلال بصدور عاریة و مع ذلك لم یتم إخضاعھم , و المسلم   لا یقول

استخذیت لأن العرب لا تستخذي ! و كذلك المسلم  أذكى من أن یتم خداعھ بالكلام المنمق
حتى لا یفرق بین الظلم و بین ادعاء المظلومیة  !

    و اختلال حال  الدولة و السلطان لھ أسباب عدة منھا ما ذكر ابن خلدون , و ھو لیس
السبب الوحید طبعا فقد تكون الدولة عادلة و تسقط كما حدث مع الخلافة الراشدة , و تكون
أسباب العیش متوفرة و الرعیة في رفاھیة و تسقط الدولة  كما حدث مع الخلافة الأمویة ,

و أحیانا تسقط الدول بالتدخلات الأجنبیة كما حدث في لیبیا و الیمن و سوریا في عصرنا و
كما حدث مع دولة العثمانیین في العصر الحدیث .

  و حقا أیھا الدكتور أن القانون الروماني الذي یبیح لكل فرد قتل الطاغیة یشبھ ما ورد في
ص الاسلامیة  ؟! من قال بھذا الخبث من المسلمین ؟ فھم یعلمون أن من أقیمت لھ النصو
البیعة لا یجوز غصبھ حق الطاعة , و إذا تأمر غصبا كما قال فإن جماعة المسلمین ھي

التي تتكلف بإسقاطھ , و تأصیل الدكتور ھو تأصیل الخوارج  القدامى فھم من قتلوا الخلفاء
الراشدین غدرا و ھم یعتقدون أنھم یحسنون صنعا و یخلصون الأمة من الطاغیة !

   و لا نفھم ثناء الكواكبي على یقظة الانجلیز إلا غباء , فالانجلیز استبد بھم البنك قدیما و
أسقط دولتھم فصاروا تبعا لأوامر البنك , لأن حسب فھمي البسیط و البدائي أن الانجلیز لا

مصلحة قومیة لھم من وعد بلفور إلا التبعیة و الخضوع للذھب الیھودي , و إذا تتبع
الدكتور تاریخ السیاسة الانجلیزیة  سیجد نفوذا یسیطر ضد المصالح القومیة  لبریطانیا و

لا أظن باحثا في السیاسة یغیب عنھ ھذا ! و لا نفھم من كلام الكواكبي إلا تأصیلات
الخوارج و بالحرف تلك التي اعتمدوھا في قتل عثمان رضي اللھ عنھ !

     و المال مال اللھ أیھا الدكتور و ھذا لا ینفي حاجة الحاكم إلى التصرف في ذاك المال
حسب الأولویات التي تقتضیھا ظروف جغرافیتھ , و لم یعرج الدكتور على شيء مھم و

ھو النفقة في سبیل اللھ فإذا احتاجت الدولة  نفقة حرب أو عمران یصبح واجبا على الرعیة
التي تملك أن تغطي نفقة جماعة المسلمین , و المعنى أیھا الدكتور أن المال العام لا یكفي

لتغطیة نفقات الدولة و مع ذلك لا یكره الحاكم المسلم رعایاه على النفقة , و من ھذا
ص الطرق السیارة في المغرب مع ما في ذلك استغراب الحسن الثاني رحمھ اللھ من تخصی

من مداخیل لمیزانیة الدولة , لأنھ یعتبر ذلك حقا للرعیة  یجب أن توفره لھ دولتھم بلا
مقابل مادي .
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    و الحیاة المالیة في أروبا تثقل كاھل المواطن بالضرائب و الدیون و أحیانا تصل نسبة
ض الدول إلى أكثر من خمسین في المائة  , فلو كانت الدول الضریبة على الدخل في بع

ص , و إذا المسلمة تعمل بھذا المبدأ لما عانت اقتصادیا , لأن النفقات تكثر و الموارد تتناق
لم یتلقى الجندي و الأمني و المدرس و الطبیب أجره لمدة شھرین فقط  یختل الاستقرار و

النظام و تسیطر الفوضى .

      و  لھذا علیك أیھا الدكتور أن تفرق بین الدولة الأمة  و دولة البنك , فالمال و إن كان
عصب الحیاة  فإن الدولة الأمة أكثر صمودا في الأزمات المالیة  من دولة البنك , و حول

ھذا كلام كثیر ,  و لعلكم أیھا الناس تنتبھون أن حدیث الدكتور عن المال في الفقھ السیاسي
جاء مبتورا ، لقد أغفل شیئا مھما و ھو الربا و لا نعلم أقصد إلى ذلك أم لم یقصد و عموما
فإن الفقھاء في الإسلام لم یقروا الربا عبر تاریخھم ، و كذلك لم یقروا المكوس ، و الدكتور

لم یعرج على ھذا لأن فیھ فضیحتھ من ادعاء الأزمة و الحاجة إلى مد الجسور مع
الدیمقراطیة الغربیة ، و إذا بحث سیجد دیمقراطیتھ العقلیة في التاریخ الغربي كلھا قامت

ض من البنك ، و أول شاھد على ذلك ھو ما استدل علیھ من فطنة على الربا و الاقترا
الانجلیز حسب تعبیر الكواكبي المغفل , فأول حكومة قامت بعد تتویج القائد الھولندي

اقترضت قرضا ربویا  بقیمة ملیوني و نصف جنیھ من جھة مجھولة!

ض الأحكام البدیھیة فما نراه إلا               أما ما ذكر الدكتور من تقزیم دور المال في بع
تأصیلا آخر من تأصیلات الخوارج في ھذا الباب ، لأن مبدأ اعتراضھم الأول ھو على

المال ، كما حدث مع ذو الخویصرة الذي اتھم النبي صلى اللھ علیھ وسلم في قسمة المال ،
ثم كانت حجة الخوارج على عثمان رضي اللھ عنھ اتھامھ  في قسمة الأموال و إیثار أھل

بیتھ بالمال و الولایة عن باقي المسلمین ، و استدلالات الدكتور كلھا مردودة علیھ في
تأویلھ لھا ، فقد أعطى الرسول صلى اللھ علیھ وسلم المؤلفة قلوبھم و منع الانصار لأن
السیاسة اقتضت ذلك ، و ودى عامل صدقتھ مع أنھ أخطأ من بیت مال المسلمین ، و لو
فتح الدكتور فقھ المال عند المسلمین و كان منصفا لوجد أن دیمقراطیة الغرب الربویة لا

تقارن مع عدل الشریعة في الأموال .

       و حسبنا أن الدكتور یتحدث في الفقھ السیاسي و لیس في الفقھ المالي ! و مع     
ض المباحث التي لم یدركھا غباء الدكتور ، و ذلك فالفقھ السیاسي و المالي یلتقیان في بع

لذلك افتتحت تعلیقي على رأي الدكتور في علاقة السیاسة بالمال عن وجوب النفقة في
سبیل مصالح المسلمین ، فالمطلع یعلم أن عثمان رضي اللھ عنھ لم یكن ذا جھاد بالسیف
فقد غاب عن بدر و فر في أحد ، لكنھ كان ذا جھاد بالمال فقد بذل مالھ في سبیل مصالح

المسلمین العسكریة مثل تجییش جیش العسرة في غزوة تبوك ، و مصالح عیشھم مثل
شراء بئر رومة من الیھودي .
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       و لم ینتبھ الدكتور إلى أن أول واقعة عسكریة بین المسلمین و المشركین كانت   
ض قافلة مشركي مكة التجاریة ، دوافعھا اقتصادیة فخروج المسلمین إلى بدر كان لاعترا

و سبق بدر سرایا صغیرة بعثت لأخذ كل قوافل مكة التي تمر من الأراضي السیادیة
للمدینة ،  و لم تحل الغنائم في الشرائع السابقة و أحلھا اللھ لرسولھ و للمؤمنین في الإسلام
فكانت ھذه الغنائم المورد الرئیسي لمیزانیة دولة  المسلمین  والعامل المھم في صلابتھا و
قوتھا ، و قد بسطت ھذا الكلام كي لا تصدقوا الدكتور في كذبھ على خلفاء الدولة الأمویة

و العباسیة في غصبھم مال الزكاة و الأعشار لملذاتھم الذاتیة ، لأن رفاھیة الأمراء و
الناس لم تحققھا عائدات الزكاة و الأعشار بل حققتھا كنوز الإمبراطوریات التي اكتسحھا

المسلمون .

      و لم أجد فیما نقل بعد ذلك عن الأھلیة و الأمانة و الشورى و المشاورة و الحكمة
ض كل غزلھ أنكاثا فإذا كنت أیھا الدكتور أمرت السیاسیة ما أعلق بھ , لأنھ تقریبا نق

بالسمع و الطاعة لعبد مجدع الأطراف  !  فعلیك أن تمتثل لا أن تفھم ذلك بكل غباء و
تقول أن في ھذا تشریع بجواز تولیة العبد المجدع الأطراف ! و استعمال ابن أم مكتوم

على المدینة كان على الصلاة فقط و قد أشرنا إلى ھذا سابقا , فلم تنقم على الفقھاء شروط
التولیة و تضیف إلیھا شروطا من خیال فلسفتك ؟ .

           و عند حدیث الدكتور عن الكفاءة السیاسیة أضحكني كثیرا , فالرجل من بدایة
الكتاب یدندن على الحریة السیاسیة  و الأخلاق المثالیة  , ثم لما وصل إلى ھنا اضطر أن
یستدل بحدیث إن اللھ ینصر ھذا الدین بالرجل الفاجر ! ھنا یجب أن أصمت قلیلا و أقول

للدكتور عد إلى كلامك السابق , فقبل قلیل شدد على أن المال مال اللھ و من خان في
الأموال وجب عزلھ , و ھا ھو ینقل ھنا إن خالدا لم یكن یرفع للصدیق رضي اللھ عنھم

حسابا ! و إن شئتم أن تفھموا فافھموا  أیھا الناس و إلا فشأنكم !

             و فیما سبق من الكتاب أطنب كثیرا حول أن الناس سواسیة و أن الاسلام
"أھدر" المراتب الاجتماعیة  , و ھا ھو بكل قواه العقلیة ینقل قصة عزل العلاء بن

الحضرمي عن البحرین حیث استنتج من القصة : " و یظھر من سیاق القصة ھنا أن
العلاء بن الحضرمي لم یحسن التعامل مع قادة المجتمع في البحرین , و لم ینزل الناس

منازلھم كما تقتضیھ الحكمة السیاسیة , رغم أنھ من أھل الأمانة و القوة ." حقا أیھا الدكتور
فأین ھي ھذه السواسیة و ھدر منازل الناس كما ادعیت سابقا , لا أرى الدكتور إلا صاحب

عقلین عقل یناظر ضد عقل !

      ولعل ما جعل تعلیقي یخف في العناوین السابقة ھو أن الدكتور لبس جلباب ابن تیمیة
فصار ینقل من كتاب السیاسة الشرعیة  و یشرح ذلك و كأنھ یخاطب طلابا في الفصول
الأولى , و ابن تیمیة رحمھ اللھ شیخ من شیوخ الاسلام  لذلك لم أجد ما أعلق بھ , و في
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المملكة لا نستدل بابن تیمیة كثیرا لأنھ حنبلي المذھب أولا,  و ثانیا لأنھ فرق تألیفھ في كل
ص بعلم یكون مرجعا فیھ , و كتابھ السیاسة الشرعیة  یشرح أن الأمة راع و العلوم فلم یخت

رعیة , فقد یصلح الراعي و تفسد الرعیة .

        وعند حدیث  الدكتور عن المشاورة في القرار العام سیأتي بالعجائب كعادتھ  ,     
ذلك أن الدول في الاسلام بعد الخلافة الراشدة و إلى حدود الیوم لا تقوم بغیر المشاورة , و
لیس ھذا في دول الاسلام و فقط بل في قانون الملك عموما یكون التشاور سنة جاریة , و
الدكتور لطبع التأمرك فیھ لابد لھ  بعد كل أصل ینقلھ عن المسلمین أن یجد ما یترجمھ في

الدیمقراطیات الغربیة لكن في الخیال فقط ! لأن الحروب و المعاھدات الدولیة تعلنھا البنوك
و توافق علیھا الأحزاب التابعة لھا , فیخیل للدكتور و المغفلین من أمثالھ أن ذلك اختیار

الشعب و المجالس المنتخبة !

    ثم أیھا الدكتور و إن كان التشاور سنة عقلیة متبعة لا تقوم الدول إلا بھا فإن الضرورة
ض حاكما حازما یختار بین تلك الآراء أجودھا و یوحدھا درء للتنازع و الخلاف , و تفر

لیس المعیار في الاختیار أن یراعى قول الأغلبیة بل صلاح الرأي من فساده , و یكون ھذا
التشاور خاصا بفئة معینة نسمیھا في ثقافتنا أھل الحل و العقد , و كل یشیر و ینصح فیما

یعرف , فمن الحماقة أن تشاور قاضیا لم یحمل سیفا یوما في شأن عسكري بحت !

      أما عن النصح أیھا الدكتور فما كتبت ھذه الرسالة إلا عملا بھذا الأصل نصحا لأئمة
المسلمین و عامتھم  في الضرب على أیدي المخربین باسم الدین تارة , و باسم الحریة  و

الدیمقراطیة تارة أخرى , و لقد رأینا اشتعال الفتن في الجغرافیا المسلمة  فلما تتبعنا
المحرضین على اشتعالھا وجدنا الدكتور و ما سمي ب "الاسلام الحركي " , و وجدت

ض علي الكلام مع أني أقر بأني لست أھلا لذلك  , و وجدت أن السكوت واجب النصح یفر
خیانة عظمى .

          و في مبدأ النصح أیھا الدكتور لا یتملق فقھاء الاسلام أمراءھم , لكنھم یخصونھم
بالدعاء و لا یثیرون علیھم الرعاع  بالكلام , لأن الأمیر یمثل رمزا للسیادة و الطعن فیھ
أو تناولھ بالكلام مدعاة لنشوب الاختلاف و الفوضى , و نقر الدكتور على غیر ھذا من

المبالغة في المدح التي تفضي إلى الشر لكننا لا نقره إذا مدح الأمیر بما فیھ من الخصال
الكریمة لأن الانصاف یقتضي ذلك , و عموما أیھا الدكتور فإن نصیحة الأمراء في

الشؤون الحساسة تكون في السر  و لیس بین الرعاع و قنوات الاعلام .

            و لسنا نقر الدكتور و ابن خلدون أیضا فیما ذھب إلیھ من  أن الرفق و اللین
قاعدة مطلقة في الفقھ السیاسي  فالرفق و الشدة  توأمان لا ینفصلان , فأحیانا یكون خراب
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العمران بتغییب الشدة تماما أخذا بالرفق المطلق , لذلك عجبت لمن استدل على سقوط
الخلافة الأمویة بتنحیة أصحاب الحزم  من قیادة الخلافة على عھد عمر بن العزیز رحمھ

اللھ و تولیة أصحاب اللین و الرفق , و ھذا لا یمنع أن یكون استعمال الشدة في مقام الرفق
ظلم , و كذلك لا یمنع أن یكون استعمال الرفق في مقام الشدة ظلم أیضا .

       ثم في  باب الاحتجاب قلنا لك سابقا , إذا وجد الأمیر بین من أمن شرھم لا یحتاج
إلى رسوم الملك و منھا الاحتجاب , و في الأثر دلائل أن الرسول صلى اللھ علیھ و سلم
كان یقف ببابھ رجال من أصحابھ قبل الھجرة و بعدھا , و قلنا لك سابقا أیضا أن ھذا من
فطنة معاویة رضي اللھ عنھ حین لقي الفاروق في الشام بموكب حراسة  و لم ینكر علیھ
الفاروق بعدما علم الحكمة من ذلك , فالحاكم لا یمكن عقلا أن یظھر لملایین الناس من

رعیتھ , و الاحتجاب عن الناس یذم إذا كان في غیر مصالح المسلمین , أما إذا كان الحاكم
یصل لیلھ بنھاره في خدمة الأمة فلا فائدة في ظھوره لھم إلا في المناسبات التي تقتضي

حضوره .

       ثم سیزید الدكتور في ابتداع أشیاء جدیدة في الفقھ السیاسي فیقول إن الإكراه في
الدین مبدأ من مبادئ السیاسة الشرعیة , و استدل على ذلك بآیة البقرة لا إكراه في الدین ,
مقطوعة من سیاقھا , و الدكتور لغفلتھ أو لجھلھ بعلوم القرآن الكریم لم ینتبھ إلى الناسخ و
المنسوخ , و لم یلتفت إلى تفسیر الآیة عند جماھیر العلماء , ثم إن ھذا شأن عقدي لا دخل

لھ بالسیاسة , أما في السیاسة أیھا الدكتور فإن الصدیق أكره القبائل على تأدیة  الزكاة و
ھذا معلوم مشھور , و أكره عمر رضي اللھ عنھ الیھود على الخروج من الجزیرة , و ھذا

یعلمھ الجمیع .

             ثم سیجعل الدكتور ھذا "المبدأ" مدخلا للطعن في حكم الردة عند المسلمین , و
لا بأس أن نقول للدكتور أن كل الملل لا تتسامح مع من ارتد علیھا , و لا نفھم من فلسفة
الدكتور التفریق بین المرتد المسالم و المرتد المحارب , فالقبائل لم تقاتل بدایة بل منعت

الزكاة فقط , و إذا ارتد الرجل إلى كفر أو انحراف لابد و أن یحارب مع جماعة الكفر التي
ص لا یقبل شكا ارتد إلیھا و ھذا جلي في أحداث الردة , ثم إن المسلمین  أیھا الدكتور لھم ن

أو تأویلا یأمرھم بقتل المرتد , و لھم السنة العملیة لعلمھم أن النبي صلى اللھ علیھ وسلم
أھدر دماء من ارتدوا في فتح مكة و قال اقتلوھم و لو وجدتموھم  معلقین بأستار الكعبة ,

و لھم في ذلك آثار كثیرة منھا أن معادا لما وفد إلى الیمن و وجد عند أبي موسى رجلا
مقیدا ینتظر حد الردة أبى أن یجلس حتى یقام الحد على المرتد .

         و ادعاء الدكتور أن المسلمین ورثوا حكم الردة من الامبراطوریات البائدة ادعاء
باطل لا یقوم  , و لا دلیل علیھ , و لم یقل بھذا أحد من المسلمین  و إن كان فریق من
متأخري الحنابلة تكلموا في حد الردة فلیس قولا معتمدا في مذھبھم , و أجمع جمھور
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المسلمین على أن المرتد یقتل , و قد كان لمسلم جار نصراني و كان مدمنا على الخمر,
فقال لولا أن دینكم یحرم الخمر لأسلمت , فقال لھ المسلم : لا علیك , أسلم و لا بأس أن
تشرب , ففعل و أسلم ,  فلما شرب في اسلامھ جلد فرجع إلى جاره فقال سأرتد إلى دین

النصرانیة ,  فقال لھ إن ارتدت قتلت و إذا شربت جلدت !

     و ھذا یعني أن  حد الردة  كان جاریا على ألسن المسلمین و الشواھد على  ھذا كثیرة
و لا یجادل في ھذا إلا من یحرف التنزیل لیوافق دیمقراطیة الیونان ! أما المسلمین فلا

یحابون أحدا في دینھم , و قد ذكر الناصري رحم اللھ توسط الانجلیز في منح الیھود
ض ذلك و قال إنھم یعاملون معاملة خاصة في أواخر عھد الحسن الأول رحمھ اللھ , فرف

وفق شریعة المسلمین كأھل للذمة  منذ قرون و لا یملك أن یغیر شیئا من ذلك .

        و إذ قلت سابقا إن الدولة المغربیة مرجع في الفقھ السیاسي  لم أخطئ و لم أجانب
الصواب ذلك أن أمراء المؤمنین ممن حكموا كانوا یراعون الشریعة أولا , و منھم من ألف
في الفقھ و اللغة و منھم من  سمى جیشھ بعبید البخاري رحمھم اللھ , و الأصل في تكوینھم

العلمي معرفة علوم الشریعة أولا و لھم عنایة بالكتب , یذكر أحد الثقات أن الحسن الثاني
رحمھ اللھ  استخرج مكتبة من المخطوطات ردمھا أسلافھ في قصر مكناس , و منھا طبع

كتاب التمھید لابن عبد البر رحمھ اللھ , و لھم أیضا نفور من التأویل و الفلسفة  إلى حد أن
الحسن الثاني رحمھ اللھ منع تدریس الفلسفة في الجامعات لفترة من الفترات , و یقدمون

صحیح مسلم على صحیح البخاري مخالفین في ذلك المشارقة فقط  لأن البخاري ورد عنھ
شيء من التأویل .

      و لا ینكر أحد أن المغرب كانت قبلة للعلماء  و لا زالت لاحتوائھا على  ذخائر
المخطوطات التي حفظتھا الدولة بعنایة , و وفرتھا لكل طلبة العلم في كل بقاع العالم بلا

حواجز أو تقیید فقط أن تكون عالما مسلما مخلصا نیتك للھ , و قد ذكر عن الألباني رحمھ
اللھ في زیارتھ للمملكة  رفضھ الاقامة الملكیة , مع أن ذلك ینافي أدب المغاربة , لكن

الحسن الثاني رحمھ اللھ أقره على ذلك و قال ھذا رجل عالم و أمر أن توفر لھ كل السبل
لما یرید من العلم و مقابلة المخطوطات التي یعمل علیھا .

         و لیس ھذا وحسب  بل لم أصدق سمعي و بصري و أنا أرى الحسن الثاني رحمھ
اللھ و ھو یرد على الدكتور الموریطاني و على القانون الدولي قبل خمسین سنة ,  و یحتج
بالروابط القانونیة التي تربط المملكة بجنوبھا و توثقھا البیعة , البیعة أیھا الدكتور أسمعت
؟ البیعة , و لأقول لك إن المحكمة الدولیة لم تجد ما ترد بھ , أتعلم لم أیھا الدكتور ؟ لأن

الحسن الثاني رحمھ اللھ كان یقف على تشریع لا یعرف الأزمة كما تدعي  , أما القانون الد
ولي  ممن أنتجت البشریة فكلھ أزمات و ثغرات و لم یصمد أمام شرعیة المملكة في
صحرائھا لأن حجة المغرب قویة بكل الأدلة  الجغرافیة و التاریخیة  و السیاسیة و
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القانونیة  كما أبھرني بذلك الراحل رحمھ اللھ .

           سیزید الدكتور في شرح ما سبق لكن كالعادة تدلیس و تزییف فبیعة العقبة لیست
بیعة سیاسیة , و ثانیا لا یوجد شيء اسمھ دستور المدینة , و ثالثا كان یھود المدینة و

نصارى نجران و مجوس ھجر مجرد أقلیات تابعة , و كان التمییز واضحا بین المسلمین
و غیرھم و ھذا معلوم معروف إلا أن الدكتور یدلس على الناس ممن لا اطلاع لھم .

   ثم إن الدكتور یتھم صراحا خلیفة المسلمین عثمان بن عفان رضي اللھ عنھ بالجنوح إلى
ص من ذلك حسب تعبیره بالخروج من التأمر عن إمرة إلى الاستئثار بالسلطة و المال لیخل

التأمر من غیر إمرة , و لقد ناقشنا ھذا اللغط سابقا و قلنا إن ھذه المقاییس التي یعتمدھا
الدكتور لا سند لھا إلى ما یرید , ثم سیعود الدكتور الى المنھج الذي ینكره على الغیر و ھو

جعل التاریخ وحیا مطلقا , و ھو یدرس ھذا لم ینتبھ للجغرافیا أولا ثم التزاید الدیمغرافي
ثانیا و ھي معاییر أساسیة لفھم تلك المرحلة من التاریخ .

    و لعلكم سترون أن الرجل مقلد أعمى لأفكار ھیجل و ھا ھو یربط بلا سند بین قیام
دولة النبوة في المدینة المنورة و بین قیام دولة البنك في أمریكا و شتان بین الثرى و الثریا

, ثم نسي كالعادة أنھ یخاطب المسلمین فصار یمدح قیام دولة أمریكا , ثم إن الثورة
ض ھیمنة البنك على القرار الفرنسیة كانت انتقاما من الملكیة الكنسیة التي كانت تعار

السیاسي و الثقافي , و لیست كما نقل الدكتور عن لوبون بأنھا تجسید لأفكار معینة و افقت
بیئة صالحة .

   و في نفس السیاق فإن التفلسف یضیع المعنى , لقد أراد المسكین أن یتحدث عن العذریة
السیاسیة التي تسمح بقیام نظام سیاسي مستقل عن الوراثة التاریخیة لكنھ استدل بالفوضى
الفرنسیة التي حدثت في بلد لھ تاریخ سیاسي حافل , و لا نقر الدكتور على أن العرب قبل
الاسلام كانوا یتمتعون بحریة فائضة و لا ینتظمون في مؤسسات , فالجغرافیا التي كانت

تنتج خضعت لتسلط الدول في الشام و العراق و الیمن , أما الصحراء القاحلة التي لا تنتج
شیئا في وسط الجزیرة فلم تدعو الحاجة إلى غزوھا كما أن الكثافة السكانیة تكون ضعیفة

في المناطق التي لا تتوفر فیھا سبل العیش , و مع ذلك فھذه الجغرافیا كانت محكومة
بعصبة القبیلة  التي تقتضي قیادة سیاسیة و جیشا عسكریا و قوافل تجاریة , و لعل ھذا

واضحا في مجتمع مكة قبیل البعثة .


