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طنات المصرية في أراضي كنعان في كتابات العهد القديمالمستو  

 

 دراسة نقدية تاريخية 

 الفصل الأول: تمهيد عام 

 تمهيد منهجي

 

هذا البحث ينطلق من فرضية بسيطة لكنها صادمة: غياب الوجود المصري في السرد التوراتي لفترة الخروج والقضاة لا  

يعكس الواقع التاريخي، بل يعكس ذاكرة أدبية متأخرة أعادت تركيب الماضي وفق احتياجات أيديولوجية ولاهوتية لاحقة. 

 نحن أمام نصوص لا تكتب التاريخ، بل تؤدلجه. 

 

يؤكد معظم الباحثين في تاريخ الشرق الأدنى القديم أن الفترة الممتدة من تحتمس الثالث حتى أواخر الدولة الحديثة المصرية  

شهدت سيطرة مصرية مباشرة أو غير مباشرة على كنعان. يقول وليم موران في دراسته لرسائل تل العمارنة إن كنعان لم  

 تكن مجرد منطقة نفوذ، بل كانت »امتداداً إدارياً وعسكرياً للدولة المصرية«.

 

 أولاً: كنعان كمقاطعة مصرية

 

منذ القرن الخامس عشر ق.م، اعتمدت مصر نظام الحكم غير المباشر عبر ولاة محليين وملوك تابعين. يوضح دونالد ردفورد  

 أن هذا النموذج سمح لمصر بالسيطرة بأقل كلفة عسكرية، مع الاحتفاظ بحق التدخل السريع عند التمرد. 

 

رسائل تل العمارنة تكشف شبكة معقدة من التحالفات، الخيانات، والتمردات. عبد حِبا، أمير أورشليم، يكتب للفرعون طالباً  

حدث  خمسين جندياً فقط لحماية المدينة، ما يدل على محدودية القوى المحلية. هذا يتناقض جذرياً مع الأرقام التوراتية التي تت

 عن مئات الآلاف من المحاربين. 

 

 ثانياً: الإشكالية الصامتة في العهد القديم 

 

من الخروج إلى القضاة، يختفي المصريون تماماً من المشهد. إسرائيل فنكلشتاين يرى أن هذا الصمت لا يمكن تفسيره إلا  

 بكون النصوص صيغت في سياق لاحق، حين لم يعد للوجود المصري أي معنى سياسي أو رمزي. 
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يضيف توماس طومسون أن كتبة الأسفار التاريخية »كتبوا تاريخاً متخيلاً يعكس جغرافيا عصرهم لا جغرافيا العصر المروي  

 عنه«.

 

 ثالثاً: إسقاط التاريخ العام على رواية خاصة 

 

قصة عثنيئيل بن قناز وحربه مع كوشان رشعتايم مثال صارخ. يرى أبراهام مالمات أن كوشان ليس بالضرورة عدواً لبني  

إسرائيل، بل اسماً مشفراً لصراع إقليمي أوسع شمل مصر وبلاد الرافدين. ويقترح أن ما يُعرض كخلاص إسرائيلي هو في  

 حقيقته انعكاس لانهيار نفوذ أجنبي في المنطقة.

 

تشابه السرديات  –رابعاً: يشوع وتحتمس الثالث   

 

( يقابله تقريباً عدد التحالفات الكنعانية ضد تحتمس الثالث. هذا التوازي العددي والسردي  31عدد الملوك الذين حاربهم يشوع )

 لا يمكن اعتباره صدفة. كيث وايتلام يرى أن السرد التوراتي أعاد تدوير ذاكرة الانتصارات المصرية، لكن بطلها تغير. 

 

 خامساً: عسقلان وغزة  

 

قصيدة مرنبتاح، أقدم ذكر خارجي لإسرائيل، تضعها في سياق الهزيمة لا الانتصار. في المقابل، يدعي سفر القضاة سقوط 

عسقلان وغزة بأيدي يهوذا. لا توجد أي طبقة دمار أثرية تؤكد هذا. بل على العكس، تظهر الحفريات أن المدينتين ظلتا ضمن  

 النظام المصري.

 

 سادساً: الأرقام المستحيلة 

 

يؤكد ماريو ليفراني أن »المجتمعات الكنعانية في أواخر العصر البرونزي لم تكن قادرة ديموغرافياً أو اقتصادياً على دعم  

 الجيوش التي تصفها التوراة«. الرسائل التي تطلب ستة أقواس وثلاثة سيوف تكشف واقعاً عسكرياً متواضعاً جداً. 
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 الإطار المنهجي والنظري للبحث 

 

 إشكالية البحث وسؤال المنهج

 

يطرح هذا البحث إشكالية مركزية تتعلق بالتباين الحاد بين المعطيات التاريخية والأثرية الخاصة بالسيطرة المصرية على  

أراضي كنعان خلال العصر البرونزي المتأخر، وبين السرد الذي تقدمه أسفار العهد القديم، ولا سيما من سفر الخروج إلى  

سفر القضاة، حيث يغيب الوجود المصري غياباً شبه تام. ينطلق البحث من سؤال منهجي رئيسي: هل يعكس هذا الغياب واقعاً  

 تاريخياً، أم أنه نتاج عملية إعادة كتابة متأخرة للتاريخ ضمن إطار لاهوتي وأيديولوجي خاص؟ 

 

يعتمد البحث على المنهج التاريخي النقدي المقارن، مع الاستفادة من مناهج النقد النصي، وعلم الآثار، ودراسات الذاكرة  

 الجماعية، بهدف تفكيك السرد التوراتي ومقارنته بالوثائق المعاصرة للأحداث المزعومة. 

 

 العهد القديم بين التاريخ والذاكرة 

 

لم يعد ينظر في الدراسات الحديثة إلى أسفار يشوع والقضاة وصموئيل على أنها سجلات تاريخية مباشرة، بل بوصفها نتاجاً 

أدبياً تشكل في سياقات سياسية ولاهوتية لاحقة. يؤكد توماس ل. طومسون أن هذه النصوص »لا تعكس تاريخ فلسطين في  

.¹العصر البرونزي، بل تعكس تصورات كتبة عاشوا بعد تلك الفترة بقرون«  

 

في السياق ذاته، يرى نيلز بيتر لمكه أن ما يُسمى بالتاريخ التوراتي هو في جوهره »تاريخ مُتخيَّل، أنُتج لتأسيس هوية جماعية  

. هذا الإطار النظري يسمح بفهم ظاهرة الإسقاط الزمني، حيث تعُاد قراءة الماضي وفق  ²أكثر من كونه توثيقاً للأحداث«

 شروط الحاضر. 

 

 الصمت النصي كأداة تحليل تاريخي

٠ 

أداة تحليلية مهمة، خاصة عندما   (Argument from Silenceيُعد ما يُعرف في الدراسات التاريخية بـ"الصمت النصي" )

يتعلق الغياب بفاعل تاريخي مركزي كالدولة المصرية. فمصر، خلال القرنين الخامس عشر والرابع عشر ق.م، كانت القوة 

المهيمنة بلا منازع في كنعان. ويشير إسرائيل فنكلشتاين إلى أن تجاهل هذا الواقع في النص التوراتي »لا يمكن تفسيره إلا 

.³بكون السرد صيغ في زمن لم تعد فيه مصر ذات صلة بالخيال السياسي للكتبة«  
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إن هذا الصمت لا يدل على عدم الوجود، بل على عدم الرغبة في التذكر، وهو ما ينسجم مع مفهوم "الذاكرة الانتقائية" كما 

.⁴طوره يان أسمان في دراساته حول الذاكرة الثقافية في الشرق الأدنى القديم  

 

 الفرق بين التاريخ الإمبراطوري والسرد القومي

 

يميز هذا البحث بين نوعين من السرد التاريخي: التاريخ الإمبراطوري، الذي تمثله الوثائق المصرية مثل النقوش الملكية 

ورسائل تل العمارنة، والسرد القومي المحلي، الذي تمثله النصوص التوراتية. فبينما يوثق الأول السيطرة والإدارة والتمردات  

بلغة سياسية مباشرة، يعيد الثاني صياغة الأحداث في إطار أخلاقي ولاهوتي، حيث تصبح الهزائم عقاباً إلهياً، والانتصارات  

 خلاصاً إلهياً.

 

يؤكد كيث وايتلام أن هذا التحول في السرد أدى إلى »طمس تاريخ فلسطين الحقيقي، واستبداله بتاريخ لاهوتي يخدم مشروعاً  

. ⁵هوياتياً لاحقاً«  

 

 

 

 الهوامش
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p. 37. 

4. Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization, Cambridge University Press, 
2011, p. 58. 

5. Keith W. Whitelam, The Invention of Ancient Israel, Routledge, 1996, p. 68. 
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 الفصل الثاني: كنعان تحت الهيمنة المصرية في العصر البرونزي المتأخر 

 

 الإطار الزمني والسياسي للسيطرة المصري

تشكل السيطرة المصرية على أراضي كنعان إحدى الحقائق التاريخية الأكثر رسوخًا في دراسة العصر البرونزي المتأخر،  

وهي حقيقة تؤكدها النصوص المصرية المعاصرة، والوثائق الدبلوماسية، والأدلة الأثرية على حد سواء. فمنذ حملات تحتمس  

ق.م(، دخلت كنعان طورًا جديدًا من التبعية السياسية، حيث أصبحت جزءًا من المنظومة الإمبراطورية  1457الثالث )حوالي 

المصرية، لا بوصفها إقليمًا مستعمرًا استيطانيًا، بل باعتبارها مجال نفوذ استراتيجي يخدم المصالح العسكرية والاقتصادية 

 للدولة المصرية.

 

يؤكد دونالد ب. ردفورد أن الهدف الأساسي من هذا التوسع لم يكن دمج كنعان ثقافيًا أو إداريًا بشكل كامل، بل ضمان  

السيطرة على طرق التجارة الدولية التي تربط مصر بسوريا وبلاد الرافدين، ومنع ظهور قوى إقليمية معادية على الحدود  

. ومن هذا المنطلق، فإن الوجود المصري في كنعان كان وجودًا وظيفيًا بالدرجة الأولى، يتكيف مع طبيعة ¹الشمالية الشرقية

 المنطقة وتوازنات القوى المحلية.

 

 كنعان في الاستراتيجية الإمبراطورية المصرية 

 

لم تكن كنعان بالنسبة للمصريين مجرد أرض بعيدة، بل كانت جزءًا من العمق الأمني للدولة. وتشير النقوش الملكية إلى أن  

فقدان السيطرة على مدن كنعانية معينة كان يُعد تهديدًا مباشرًا لأمن مصر القومي. ويرى جيمس هوفماير أن هذا الإدراك  

.²يفسر التدخلات العسكرية المتكررة، حتى في الفترات التي شهدت فيها مصر ضعفًا نسبيًا  

 

كما أن الموقع الجغرافي لكنعان جعلها مسرحًا للتنافس بين القوى الكبرى في الشرق الأدنى، ولا سيما بين مصر والميتانيين ثم 

الحيثيين. وقد انعكس هذا التنافس في سياسة مصر القائمة على مراقبة دقيقة للتحالفات المحلية، والتدخل السريع لإعادة ضبط  

 ميزان القوى عند الحاجة. 

 

 نظام الحكم غير المباشر: الملوك المحليون والولاء السياسي 

 

اتبعت مصر في كنعان نموذج الحكم غير المباشر، وهو نموذج معروف في الإمبراطوريات القديمة، يقوم على إبقاء النخب  

المحلية في مواقع السلطة مقابل إعلان الولاء ودفع الجزية. تكشف رسائل تل العمارنة عن طبيعة هذا النظام، حيث يكرر  

 الحكام المحليون عبارات الخضوع والطاعة للفرعون، مستخدمين لغة أقرب إلى الطقس السياسي منها إلى المراسلة الإدارية. 
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في رسالة عبد حِبا، حاكم أورشليم، نقرأ شكوى متكررة من غياب الدعم العسكري، وتأكيدًا على أن المدينة لا تستطيع الصمود 

. هذه الرسائل تكشف بوضوح ضعف البنية العسكرية المحلية، وتعتمد اعتمادًا شبه كامل على  ³دون تدخل مصري مباشر 

 الحماية الإمبراطورية. 

 

 التمردات المحلية وحدود السيطرة المصرية 

 

على الرغم من الهيمنة المصرية، لم تكن السيطرة مطلقة أو مستقرة. فقد شهدت كنعان موجات متكررة من التمردات، سواء 

من قبل حكام محليين طامحين إلى الاستقلال، أو من مجموعات قبلية هامشية. وتشير رسائل تل العمارنة إلى وجود عناصر  

 لعبت دورًا مزعزعًا للاستقرار السياسي.  ،(Ḫabiruتعُرف باسم "الخبيرو" )

 

يرى نيلز بيتر لمكه أن هذه التمردات لا تعكس انهيار النظام المصري، بل تكشف عن طبيعته المرنة، حيث كانت مصر  

. هذا النمط من السيطرة الجزئية يتناقض مع التصورات التوراتية التي  ⁴تتدخل عند الضرورة وتنسحب عند استعادة التوازن

 تفترض فراغًا سياسيًا يسمح بغزو شامل. 

 

 الحاميات العسكرية والمراكز الاستراتيجية 

 

إلى جانب الحكم غير المباشر، أقامت مصر حاميات عسكرية في نقاط استراتيجية، أبرزها غزة، يافا، ومجدو. وقد لعبت غزة  

 دورًا محوريًا بوصفها مركزًا لوجستيًا، حيث كانت تجُمع فيها القوات والإمدادات قبل الحملات العسكرية شمالًا. 

 

يشير ماريو ليفراني إلى أن هذه الحاميات لم تكن كبيرة من حيث العدد، لكنها اعتمدت على التفوق التقني، لا سيما استخدام  

. هذا الواقع يجعل الحديث عن جيوش كنعانية ضخمة أو معارك  ⁵العربات الحربية، ما منحها قدرة ردع تفوق حجمها العددي

 إبادة شاملة أمرًا غير متسق مع المعطيات الأثرية. 

 

 رسائل تل العمارنة: قراءة تحليلية  

 

تعُد رسائل تل العمارنة من أهم المصادر لفهم الواقع السياسي في كنعان خلال القرن الرابع عشر ق.م. وهي تكشف عن شبكة  

 علاقات معقدة بين الفرعون وحكام المدن، حيث تتداخل الشكاوى، والاتهامات، وطلبات الدعم العسكري. 

 

. وفي رسالة أخرى، يطلب حاكم لاخيش عددًا  ⁶في إحدى الرسائل، يطلب أمير مجدو إرسال مئة جندي فقط لحماية المدينة

محدودًا من الأسلحة، ما يعكس تواضع الإمكانات العسكرية المحلية. هذه التفاصيل الدقيقة تقوض الروايات التوراتية التي 

 تتحدث عن مئات الآلاف من المحاربين. 
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 الدلالة التاريخية والأثرية

 

لا تقتصر أهمية المعطيات الأثرية والنصوص المصرية على كونها مصادر مكملة للسرد التاريخي، بل إنها تشكل إطارًا  

تفسيريًا بديلاً كليًا للسرد التوراتي عن فترة العصر البرونزي المتأخر. فالحفريات الأثرية في مواقع مثل مجدو، جازر،  

لاخيش، وغزة لم تظُهر أي دلائل على دمار شامل متزامن يمكن ربطه بحملة عسكرية واحدة واسعة النطاق، كما يفترض 

 سفر يشوع. 

 

يؤكد إسرائيل فنكلشتاين أن أنماط الاستيطان في كنعان خلال القرنين الثالث عشر والثاني عشر ق.م تدل على تحولات  

. كما يضيف أن الاستمرارية الثقافية بين الكنعانيين وسكان المرتفعات  ⁷اجتماعية داخلية بطيئة، لا على غزو خارجي مفاجئ

 اللاحقين تقوض فرضية الانقطاع السكاني.

 

 المقارنة بين السجل المصري والسرد التوراتي 

 

عند مقارنة السجل المصري بالسرد التوراتي، يتضح اختلاف جوهري في طبيعة الخطاب. فالنصوص المصرية، على الرغم  

من طابعها الدعائي أحيانًا، تتعامل مع كنعان بوصفها مجالًا سياسيًا محدد المعالم، تذُكر فيه المدن، الحكام، والتحالفات بدقة  

 نسبية. في المقابل، يعرض السرد التوراتي مشهدًا عامًا، تغيب عنه التفاصيل الإدارية والسياسية الدقيقة.

 

يرى كيث وايتلام أن هذا الاختلاف يعكس اختلافًا في الوظيفة النصية؛ فبينما تهدف النصوص المصرية إلى توثيق السيطرة 

. ⁸والإدارة، تهدف النصوص التوراتية إلى بناء سردية خلاصية، تعُيد تشكيل الماضي بما يخدم هوية جماعية لاحقة  

 

 كنعان بين الذاكرة الإمبراطورية والذاكرة المحلية 

 

تظُهر دراسة الذاكرة التاريخية أن الإمبراطوريات تميل إلى تسجيل الأحداث من منظور السيطرة والتنظيم، بينما تميل 

الجماعات المحلية اللاحقة إلى إعادة صياغة تلك الأحداث ضمن إطار رمزي وأخلاقي. في هذا السياق، يمكن فهم تجاهل  

 الوجود المصري في التوراة بوصفه نتيجة لتحول الذاكرة من إطار إمبراطوري إلى إطار قومي ضيق. 

 

. ومن هذا المنظور، لم يعد  ⁹يشير يان أسمان إلى أن الذاكرة الثقافية لا تحفظ كل ما حدث، بل ما يُعد ذا دلالة لهوية الجماعة

 للوجود المصري مكان في السرد التوراتي، لأنه يتعارض مع صورة إسرائيل بوصفها فاعلًا مستقلًا في التاريخ. 
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 خلاصة الفصل

 

يخلص هذا الفصل، في ضوء المعطيات التاريخية والأثرية، إلى أن كنعان خلال العصر البرونزي المتأخر كانت جزءًا من  

نظام إمبراطوري مصري فعّال، وإن لم يكن مطلقًا. هذا الواقع يجعل من الصعب، إن لم يكن من المستحيل، قبول الروايات  

 التوراتية التي تفترض فراغًا سياسيًا وعسكريًا يسمح بغزو شامل لبني إسرائيل. 

 

إن هذا التناقض لا يمكن تجاوزه إلا بإعادة تقييم منهجية للتعامل مع النص التوراتي، بوصفه نتاجًا أدبيًا ولاهوتيًا، لا سجلًا  

 تاريخيًا مباشرًا. 
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 الفصل الثالث 

 المستوطنات المصرية في أراضي كنعان: الإدارة، النشاط العسكري، والدلالات التاريخية 

الإطار التاريخي للمستوطنات    

تعكس المستوطنات المصرية في كنعان جزءًا من السياسة الإمبراطورية المصرية التي استمرت منذ عهد تحتمس الرابع  

ق.م(. كانت هذه المستوطنات تعمل بوصفها  1114ق.م( وحتى عهد الفرعون آشور بعل سر الأول ) 1400–1410)حوالي 

مراكز للسيطرة الإدارية والعسكرية، وتؤمن خطوط الإمداد والتجارة، كما تعُد أدوات للهيمنة على السكان المحليين، سواء  

. ²عبر إبقاء الحكام الكنعانيين تحت الوصاية، أو عبر دعم الحاميات العسكرية في مواقع استراتيجية  

تشير الأدلة الأثرية، ولا سيما الحفريات في مجدو، غزة، يافا، ولاتيش، إلى أن المصريين أسسوا مستوطنات محصنة صغيرة  

. ويؤكد هذا الطابع الوظيفي أن ³الحجم، مزودة بتجهيزات دفاعية محدودة، لكنها فعالة من حيث السيطرة الرمزية والعسكرية

 الهدف لم يكن الاستيطان السكاني الكثيف، بل فرض نفوذ سياسي وعسكري مستمر. 

التنظيم الإداري والولاة المحليون   

اتبع المصريون نموذج الحكم غير المباشر، حيث تم إبقاء الملوك المحليين في مواقعهم تحت إشراف ولاة مصريين، يتلقون  

تعليمات مباشرة من الفرعون. كانت هذه المستوطنات تمُثل مراكز اتصال بين السلطة المركزية في مصر والمدن الكنعانية، 

 كما أنها كانت مواقع لتجنيد الجنود وتخزين الإمدادات العسكرية. 

جندي(   100–50توضح رسائل تل العمارنة أن الحكام المحليين، مثل أميري القدس ومجدو، كانوا يطلبون دعمًا محدودًا )

، مما يعكس صغر حجم المستوطنات، واعتمادها على القوات المصرية في حالة حدوث تمردات أو غزوات. ⁴فقط  

النشاط العسكري للمستوطنات    

المستندات التاريخية والرسائل الدبلوماسية تظهر أن المستوطنات كانت محاور لوجستية للعمليات العسكرية. فالحاميات في  

 غزة ويافا على سبيل المثال، لم تنُشأ للحرب الشاملة، بل لتعزيز السيطرة، وحماية طرق التجارة، وضمان الولاء المحلي. 

يصف ماريو ليفراني هذه الحاميات بأنها »مراكز عسكرية صغيرة لكنها استراتيجيًا حساسة، تعتمد على التفوق الفني، لا على  

. ⁵الحجم العددي«  

توضح هذه المعطيات أن العدد الكبير من الجنود أو السكان المذكور في السرد التوراتي، سواء في قصص يشوع أو القضاة، 

 يمثل مبالغة واضحة، ويُظهر التباين بين الواقع التاريخي والنص الديني.

الدلالة الأيديولوجية للمستوطنات    

إلى جانب وظائفها الإدارية والعسكرية، كانت المستوطنات المصرية أدوات لإعادة تشكيل الجغرافيا الرمزية. فقد ساهمت في  

ترسيخ حضور مصر في الوعي المحلي، وفرضت أسماء، رموز، وممارسات تذكر بالهيمنة المصرية، بما يعكس هدفًا  

 استراتيجيًا طويل المدى لتكريس السيطرة ليس فقط على الأرض، بل على الذاكرة الثقافية للمجتمعات الكنعانية.

الخلاصة    

يخلص هذا الفصل إلى أن المستوطنات المصرية لم تكن مجرد تجمعات عشوائية أو مواقع عسكرية وقتية، بل شبكة متكاملة  

من السيطرة السياسية والعسكرية والإيديولوجية. من هذا المنظور، يصبح غياب مصر في النصوص التوراتية بين الخروج  

والقضاة أمرًا منهجيًا، ناتجًا عن إعادة إنتاج الذاكرة التاريخية ضمن سردية قومية لاحقة، لا عن غيابها الفعلي في كنعان خلال  

 تلك الفترة. 
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 الفصل الرابع 

 تحالفات الملوك الكنعانيين ضد يشوع: قراءة نقدية في ضوء المصادر المصرية 

 الإطار السياسي والتحالفات المحلية 

تشير الوثائق المصرية ورسائل تل العمارنة إلى أن كنعان في القرن الخامس عشر وحتى العاشر ق.م كانت ساحة معقدة  

من التحالفات والتنافسات بين المدن المستقلة، والملوك المحليين، والقبائل التابعة. هذه التحالفات لم تكن عشوائية، بل  

. ⁶استراتيجية، تهدف إلى حماية مصالح المدن، أو مقاومة النفوذ المصري أو التدخلات الخارجية  

ملكًا(، يقارب عدد الملوك   31في هذا السياق، يظهر أن عدد الملوك الذين تحالفوا ضد يشوع، حسب النصوص التوراتية )

. هذه الملاحظة تدعو إلى قراءة نقدية: يبدو أن  ¹ملكًا( 33الذين شكلوا تحالفًا ضد تحتمس الرابع وفق المصادر المصرية )

 السرد التوراتي سقط أحداثاً عامة على بني إسرائيل، وربطها بأبطال قصصيين لتحقيق غاية أيديولوجية.

 المقارنة بين المصادر التوراتية والمصرية 

المصادر المصرية، مثل نقوش مرنبتاح، توثق عمليات تمرد متفرقة من عسقلان جنوبًا إلى ينوعام شمالًا. في المقابل،  

سفر القضاة يقدم سردًا موحدًا عن انتصارات يشوع على الملوك الكنعانيين، دون أي ذكر للوجود المصري أو التدخل  

.²الإمبراطوري  

 يشير هذا التناقض إلى أن كتاّب الأسفار التوراتية: 

 لم يكونوا على علم بالتركيب السياسي والعسكري الفعلي للمنطقة.

أعادوا صياغة الأحداث في ضوء واقعهم السياسي والاجتماعي في فترة كتابة الأسفار، وربما لتأكيد استقلالية بني إسرائيل  

.⁷التاريخية  

لأمثلة الأثرية على حجم التحالفات العسكرية ا  

الحفريات في لاخيش ومجدو وغزة تكشف عن أن هذه المدن كانت تعتمد على قوات محدودة جدًا: خمسون إلى مئة جندي فقط 

. ⁸حسب الرسائل، وعدد محدود من الأسلحة، بما في ذلك أقواس وخناجر وسيوف  

 هذا يتناقض بشكل واضح مع الأعداد الكبيرة من الجنود المذكورة في السرد التوراتي، ما يؤكد أن كتاّب النصوص:

 بالغوا في حجم المعارك. 

 أعطوا الأبطال الإسرائيليين قوة رمزية أكبر من الواقع العسكري. 

 حولوا الأحداث السياسية العامة إلى قصة بطولية قومية.

 استراتيجيات الاحتلال: غزة ويافا وعسقلان 

غزة كانت مركزًا استراتيجيًا إمداديًا.  أثبتت المعطيات الأثرية أن  

عسقلان شهدت تمردات متكررة، وتوثق قصائد مرنبتاح انتصارات المصريين على المتمردين، بما في ذلك ذكر بني إسرائيل  

. ³لأول مرة في سياق خارجي  

تتضح هنا المفارقة: النصوص التوراتية تصوّر أحداث عسقلان وغزة كمعارك حسمها يشوع ضد الكنعانيين، بينما الأدلة 

 المصرية تشير إلى سيطرة متواصلة ومرنة، مع تدخل محدود من الجنود المصريين، وليس غزوًا شاملًا. 
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 الدلالة النقدية 

 من خلال المقارنة بين السجلات المصرية والسرد التوراتي: 

 يتضح أن الأحداث التاريخية لم تسُقَط على بني إسرائيل فقط، بل أعُيدت كتابتها بما يخدم الهوية القومية لاحقًا.

 الأعداد الضخمة المذكورة في النصوص لا تعكس الواقع العسكري، بل تهدف إلى تضخيم القوة الرمزية لشخصيات التوراة.

 تحالفات الملوك الكنعانيين تظهر أن المنطقة كانت شبكة سياسية مركبة، ولم تكن أرضًا قابلة لغزو قبلي سريع. 

 الخلاصة 

 يؤكد هذا الفصل أن:

تحالفات الملوك الكنعانيين لم تكن مجرد حوادث محلية، بل جزء من إستراتيجية دفاعية متكاملة ضد أي قوة خارجية، بما في  

 ذلك يشوع المصري أو المحلي. 

 السرد التوراتي يعيد صياغة هذه الأحداث، مع تجاهل الوجود المصري ومبالغة في حجم المعارك. 

أي قراءة تاريخية موضوعية يجب أن تعتمد المصادر الأثرية والمصرية جنبًا إلى جنب مع تحليل النص التوراتي النقدي، 

 لإعادة بناء صورة أكثر دقة للسيطرة، التحالفات، والاستيطان في كنعان. 
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 الفصل الخامس 

 الأبعاد الديموغرافية والاقتصادية للمستوطنات المصرية في كنعان 

التركيبة السكانية في المستوطنات تشير الدراسات الأثرية إلى أن المستوطنات المصرية في كنعان لم تكن مراكز سكانية  

نسمة تقريبًا لكل مركز استيطاني، وفق المعايير العمرانية للقرن   150–50كثيفة، بل مجتمعات صغيرة الحجم تتراوح بين 

الرابع عشر ق.م. تعتمد هذه الأرقام على الحفريات في مواقع مثل غزة، يافا، ومجدو، حيث تكشف الطبقات الأثرية عن  

مساكن صغيرة، مستودعات، وأماكن تخزين محصنة، دون دلائل على توسع سكاني واسع. هذا يتعارض بشكل واضح مع  

ة التاريخية في تقدير  النصوص التوراتية التي تفترض جيوشًا ضخمة وسكانًا كثيفين في المدن الكنعانية، ويعكس غياب الدق

 المقاييس السكانية في تلك الفترة. 

البنية الاقتصادية للمستوطنات كانت تدعم النشاط العسكري والإداري المصري، مع القليل من النشاط الاقتصادي المحلي  

المستقل. استخدم المصريون هذه المواقع لتخزين الإمدادات، وتهيئة خطوط الإمداد، وضمان مرور التجارة عبر الطرق  

الرئيسية التي تربط مصر بسوريا وبلاد الرافدين. في مجدو وغزة، تكشف الحفريات عن مخازن حبوب، أدوات زراعية،  

وبقايا أنظمة ري متواضعة، ما يشير إلى اقتصاد وظيفي قائم على دعم الجيش والمستوطنات نفسها، لا على تطوير إنتاج 

 اقتصادي محلي مستقل. 

تأثير المستوطنات على المجتمعات المحلية كان واضحًا في إعادة توزيع السلطة والموارد في المدن الكنعانية. فقد تركزت  

الحماية العسكرية المصرية في مواقع استراتيجية، ما أجبر الحكام المحليين على دفع الجزية، وإرسال جنود محدودين عند  

الحاجة. هذا التوزيع أعاد تشكيل الهيكل الاجتماعي للمنطقة، إذ أصبح الحكام المحليون يعتمدون على المصريين للبقاء في  

السلطة، وأصبحت القبائل الهامشية أكثر عرضة للضغط والابتعاد عن تحالفات المدن الكبرى، بينما ارتبط النشاط التجاري  

 والزراعي بخطوط الإمداد المصرية، مما يعكس سيطرة اقتصادية غير مباشرة. 

يمكن النظر إلى المستوطنات على أنها شبكات تحكم متعددة الوظائف. عسكريًا، كانت تحمي الطرق وتأمن التحالفات ضد  

المتمردين أو القوى الخارجية. إداريًا، مثلت مركز اتصال بين الفرعون والحكام المحليين، وضمان تنفيذ الأوامر. اقتصاديًا،  

استخدمت لتخزين الموارد الأساسية، تأمين خطوط التجارة، وإعادة توزيعها حسب الحاجة. هذا النهج يعكس سياسة مصر  

 القائمة على السيطرة الذكية والمرنة، بعيدًا عن الاحتلال القسري أو الدموي الذي يوحي به السرد التوراتي. 

تظُهر المعطيات الديموغرافية والاقتصادية أن المستوطنات المصرية لم تكن مجرد مدن عسكرية أو حضرية، بل مراكز  

متعددة الوظائف، مصممة للحفاظ على النفوذ المصري في كنعان، مع توفير الدعم اللوجستي للجيش وإعادة توزيع السلطة  

الاقتصادية والسياسية. من منظور نقدي، فإن هذه الحقائق تؤكد الفجوة الكبيرة بين الواقع التاريخي للأحداث في كنعان وبين  

 السرد التوراتي، سواء في تقدير أعداد السكان، أو حجم المعارك، أو التأثير الاقتصادي والسياسي للمستوطنات.
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السادس  الفصل  

العمارنة   تل وبيانات  المصرية  المستوطنات وفق يشوع لغزوات  نقدي تحليل  

  كنعان  على المصرية السيطرة عن واضحة صورة العمارنة، تل  ورسائل مرنبتاح نقوش ذلك في بما المصرية، المصادر  تقدم

 التوراتي النص يصف بينما. القديم العهد في يشوع  سفر  يقدمها  التي البطولية الصورة مقابل المتأخر، البرونزي العصر  خلال

  كانت ويفاع عسقلان، غزة،  مثل المدن أن  إلى الأثرية الأدلة تشير  وناجحة، حاسمة  كغزوات الكنعانية المدن على  يشوع حملة

. ¹جدي  تهديد أي حدوث  عند المصري التدخل على تعتمد وكانت محدودة، محلية قوات وتمتلك جزئيًا، محصنة  

  أعدادًا تذكر إذ الانتصارات،  وسرعة القوات حجم في بالغت التوراتية القصص أن يتضح المصادر، بين المقارنة خلال من

 محدودة بقوة مزودة كانت مدينة كل أن المصرية والوثائق الحفريات تكشف بينما أهُلكوا، الذين والسكان  الجنود من ضخمة

  فقط سيوف وثلاثة خناجر  وثلاثة أقواس  ستة طلب إلى  تشير  التي لاخيش رسائل من يتضح مثلما والأسلحة، الجنود من جدًا

. ²المدينة لدعم  

  عن مرنبتاح قصيدة توضح كما المصرية، السيطرة ضد  متكررًا  تمردًا تمارس كانت الكنعانية المدن بعض أن أيضًا يتضح

  يشوع يعرض الذي التوراتي السرد  فكرة تدحض الحقائق هذه. ³خارجي  سياق في  إسرائيل لبني ذكر   أول تعُد والتي عسقلان،

  الضرورة، عند المصري التدخل على وتعتمد مرونة أكثر  كانت الفعلية السيطرة أن وتوضح بسرعة، المعارك يحسم كبطل

. وحدها الإسرائيلية القوة على وليس  

 أحيانًا معقدة، وعسكرية سياسية  تحالفات شبكة  تشكل كانت الكنعانية المدن  أن يكشف العمارنة تل بيانات وفق الغزوات تحليل

  سردية صياغة إعادة أنها على  يشوع أحداث  تفسير  يعيد هذا. الخارجية القوى أو المتمردين ضد وأحيانًا البعض بعضها ضد

. ⁴العسكرية والأعداد  للغزوات دقيقًا تاريخيًا وصفًا منه أكثر  لاحق،   قومي سياق ضمن عامة لأحداث  

  المصري الوجود دور  ويُهمل وناجح، مستقل عسكري كقائد يشوع تصوير  في يبالغ التوراتي النص فإن نقدي، منظور  من

  هذا. المنطقة في والتجارة الحيوية الطرق أمن ويضمن المحلية، التحالفات تنظيم ويعيد السيطرة يفرض كان الذي الفعلي،

 بناء إلى تهدف إذ التوراتية، للنصوص الأيديولوجية الوظيفة  على الضوء يسلط الديني والنص التاريخي الواقع بين الفارق

.المصرية الإمبراطورية التفاصيل تجاهل مع إسرائيل، لبني موحدة قومية صورة  

   الخلاصة

  كانت كنعان على الفعلية السيطرة أن تؤكد العمارنة تل وبيانات المصرية المستوطنات ضوء في  يشوع غزوات دراسة أن

  تقدم كما بحتة إسرائيلية بطولية حملة  وليس الرمزية،  والسيطرة المحلية،  التحالفات المصري، العسكري التدخل من مزيجًا

 للواقع دقة أكثر  صورة بناء لإعادة المصادر  متعددة  نقدية مقاربات اعتماد الباحثين على يفرض هذا. التوراتية النصوص

. التاريخي  
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السابع الفصل  

الكنعانية والغزوات  والتحالفات  المصرية للمستوطنات  النقدي والتحليل الخلاصة  

  معقدة شبكة كانت كنعان  في المصرية المستوطنات أن يتضح السابقة، للفصول والنقدية والأثرية التاريخية الدراسة  خلال من

  مجرد المستوطنات هذه تكن لم. الاقتصادي والتأثير  السياسية، الإدارة العسكرية، السيطرة بين تجمع الوظائف، متعددة

  والتجارة، الإمداد خطوط وتأمين المصري، النفوذ إدامة تضمن استراتيجية أدوات بل عسكرية،  قواعد أو سكانية تجمعات

 البرونزي العصر خلال والمرنة الذكية السيطرة  سياسة  يعكس ما والقبائل، المحليين الحكام بين السلطة توزيع وإعادة

. ¹المتأخر   

 الواقع على  دقيق اطلاع على يكونوا لم الكتاّب أن يظهر  يشوع، غزوات ذلك في بما التوراتية، للنصوص النقدي التحليل

  وبين الأثرية، والآثار المصرية المصادر  في الموثق التاريخي الواقع بين واضحة فجوة هناك. كنعان في والسياسي العسكري

 النصوص أن تؤكد الفجوة هذه إن. الحملات  ونجاح المعارك، حجم الجنود،  أعداد في بالغ الذي الإسرائيلي البطولي السرد

 لتأكيد إسرائيليين بأبطال وربطتها الرابع، تحتمس ضد  والتحالفات المدن  تمرد مثل  عامة،  أحداث صياغة أعادت التوراتية

.²القومية الهوية  

  سياسة  مارسوا بل بالكامل، تابعين أو سلبيين يكونوا لم المحليين والملوك المدن  أن تكشف الكنعانية للتحالفات النقدية الدراسة

 هذه توضح. المصريين أو يشوع ذلك في  بما خارجية، قوة أي ضد وأحيانًا البعض، بعضهم ضد أحيانًا متغيرة، وتحالف تكيف

 الواقع بينما مضخمًا، كان النصوص حسب الإسرائيلي العسكري النجاح وأن سهلة،  تكن  لم كنعان على  السيطرة أن التحالفات

. ³محلية دفاع  واستراتيجيات محدود مصري تدخل على يعتمد كان  

  نشاطهم على حافظوا  المصري، الوجود رغم المحليين، السكان أن يظهر  للمستوطنات والاقتصادي الديموغرافي الجانب

  اجتماعية بنية خلق  الارتباط هذا. المصرية والإدارة بالسياسة وثيق بشكل مرتبطين أصبحوا لكنهم الجزئي، الاقتصادي

  والزراعي التجاري النشاط وأصبح السلطة، في للبقاء مصر على يعتمدون المحليون الحكام  أصبح حيث  جديدة، وسياسية

. ⁴العسكرية الاستيطان بمراكز  مرتبطًا  

  التوراتية النصوص وفق الإسرائيلية والغزوات الكنعانية  والتحالفات المصرية المستوطنات إن القول يمكن سبق، ما على بناءً 

  هذا. لاحقة قومية سردية  ضمن تاريخية إنتاج إعادة تمثل بل المنطقة، في والسياسي العسكري للتاريخ دقيقًا سجلًا   تشكل لا

  الأثرية،  والآثار  المصرية، السجلات التوراتية، النصوص بين تجمع المصادر،  متعددة مقاربات اعتماد الباحثين من يتطلب

. م. ق العاشر  القرن وحتى  عشر  الخامس  القرن خلال  كنعان في التاريخي للواقع ودقيقة متكاملة صورة بناء لإعادة  

 التوراتية والغزوات الكنعانية، التحالفات المصرية، المستوطنات ضوء في التاريخية الأحداث  قراءة أن  البحث يبرز  ختامًا،

 لنسج كأداة الدينية النصوص وظيفة ويبرز  والديموغرافي، العسكري،  السياسي،  التحليل بين يجمع جديدًا، نقديًا منظورًا تعطي

. كنعان في والنفوذ السيطرة خريطة  رسم إعادة في  المصرية الأثرية للمصادر  الحاسم الدور نسيان دون القومية، الهوية  
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