
 **القانون الدولي للكرامة البشرية: نظام
قانوني عالمي موحد لحماية الوجود الإنساني

من التهديدات الوجودية المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل الأول: الأسس الفلسفية والقانونية
للكرامة البشرية في الحضارات الإنسانية  

تستمد فكرة الكرامة البشرية جذورها من
أعماق التاريخ الإنساني، حيث لم تكن حكراً

على نظام فكري أو حضاري بعينه، بل شكلت
قاسماً مشتركاً عبر الحضارات، وإن اختلفت
صيغ تجسيدها وطرائق حمايتها. وخلافاً لما
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يُفترض أحياناً من أن الكرامة مفهوم حديث أو
غربي، فإن التأمل العميق في النصوص الدينية،

الفلسفية، والقانونية عبر العصور يكشف أن
الاعتراف بكرامة الإنسان كقيمة أصيلة سبقت

بكثير ظهور الدساتير الحديثة أو الإعلانات
الدولية. ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه

يرسي الأسس النظرية التي سيبنى عليها
النظام القانوني الدولي المقترح، متجاوزاً الثنائية

التقليدية بين "الشرق" و"الغرب"، ليبرز التكامل
الفكري والأخلاقي بين الثقافات في صياغة

مفهوم الكرامة كأصلٍ إنساني غير قابل
للتصرف.  

#### المبحث الأول: الكرامة في الفقه
الإسلامي والتراث العربي  

رغم أن هذا الفصل لا يتطرق إلى التطبيق
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الوطني في دول محددة، فإن الفقه الإسلامي،
بوصفه موروثاً فكرياً عالمياً، يشكل ركيزة

أساسية في بناء مفهوم الكرامة. فقد نص القرآن
الكريم صراحة على أن "وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بَنِي
آدَمَ" (الإسراء: 70)، وهي آية جوهرية تؤسس

لفكرة الكرامة كإرادة إلهية سابقة على أي
تشريع بشري. وبنى الفقهاء المسلمون على
هذه الآية مبدأً فقهياً شاملاً يُعرف بـ"تكريم

بني آدم"، ويشمل في نطاقه حق الحياة، حرمة
الجسد، حماية العقل، صون العرض، واحترام

الملكية. وقد ذكر ابن القيم أن "الشارع إنما وضع
الأحكام لمصالح العباد في العاجل والآجل"،

معتبراً أن المصلحة الحقيقية لا تتجزأ عن تكريم
الإنسان في جوهر وجوده.  

وقد تجلى هذا المبدأ في النظام القانوني
الإسلامي الكلاسيكي من خلال حظر المثلة،

تحريم السخرة، وجوب معاملة الأسير
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بالرفق—أياً كانت جنسيته أو ديانته. ويتضح من
فقه المقارنات أن التراث الإسلامي قد سبق
العديد من الأنظمة الحديثة في ربط الكرامة

بحقوق غير قابلة للتقادم أو التنازل، مثل الحق
في العدالة، المحاكمة العادلة، وعدم التعرض

للإهانة العامة.  

#### المبحث الثاني: الكرامة في الفلسفات
الآسيوية  

في القارة الآسيوية، تتجلى فكرة الكرامة
بأساليب متنوعة، منها ما هو مستمد من

البوذية، الكونفوشيوسية، والهندوسية. ففي
الفكر الكونفوشيوسي، يُنظر إلى الكرامة كنتاج

للانضباط الأخلاقي والمسؤولية الاجتماعية،
وليس كحق فردي مجرد. ويُعرف مفهوم

"الرِّين" (Ren) أو "الإنسانية" بأنه جوهر العلاقة
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الإنسانية الصحيحة، والتي تقوم على الاحترام
المتبادل، التقدير، ورعاية الآخرين. وقد أثّر هذا

المفهوم بشكل عميق في النظم القانونية
والاجتماعية في الصين، اليابان، وكوريا، حيث

يُعطى وزن خاص للكرامة الجماعية، كرامة
العائلة، والسمعة الاجتماعية.  

أما في البوذية، فتستمد الكرامة من مبدأ
"اللاعنف" (Ahimsa) و"الشفقة الشاملة"، حيث

يُعتبر كل كائن حي جديراً بالاحترام المطلق.
وقد انعكس ذلك في القوانين الملكية في

سريلانكا وتايلاند في العصور الوسطى، التي
فرضت قيوداً صارمة على التعذيب، وشجعت

على العفو القضائي كوسيلة لاستعادة الكرامة
الإنسانية.  

(Dignity) "وفي الهند، يشكل مفهوم "الدينيتا
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جزءاً لا يتجزأ من الحق الدستوري في الحياة
بموجب المادة 21 من الدستور الهندي، حيث

قضت المحكمة العليا بأن "الحياة لا تعني مجرد
البقاء البيولوجي، بل تشمل الحق في العيش

بكرامة". وهذا التفسير التوسعي جعل من
الكرامة معياراً دستورياً لفحص كل القوانين

الجنائية والاجتماعية.  

#### المبحث الثالث: الجذور المسيحية
والقانون الطبيعي في أوروبا  

في أوروبا، استمدت فكرة الكرامة جذورها الأولى
من اللاهوت المسيحي، الذي يُقرّ بأن الإنسان
خُلق "على صورة الله ومثاله" (سفر التكوين 1:

27). وقد شكّل هذا الإيمان أساساً للاحتجاج
ضد العبودية، التعذيب، والتمييز في القرون

الوسطى. ومع ظهور عصر التنوير، تحوّل
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المفهوم من إطار لاهوتي إلى إطار فلسفي-
حقوقي، حيث قدّمه كانط كمبدأ أخلاقي

مطلق: "التصرّف تجاه البشرية—سواء في
شخصك أو في شخص أي إنسان آخر—دائماً

كغاية، ولا تستخدمها أبداً كوسيلة فقط".  

وقد ترجمت هذه الفلسفة إلى وثائق قانونية
مؤثرة، أبرزها الإعلان العالمي لحقوق الإنسان

(1948)، الذي افتتح نصه بالقول: "إذ أن الاعتراف
بالكرامة المتأصلة في جميع أعضاء الأسرة

البشرية وبحقوقهم المتساوية الثابتة هو أساس
الحرية والعدالة والسلام في العالم". وفي

ألمانيا، بعد مآسي النازية، أُدرجت الكرامة في
المادة الأولى من الدستور (القانون الأساسي)،

ونصت على أن "كرامة الإنسان مصونة؛ على
جميع سلطات الدولة أن تحترمها وتحميها"، مما

جعل منها "قيمة عليا" لا تخضع لأي تقييد، حتى
في حالات الطوارئ.  
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أما في فرنسا، فقد تطور مفهوم الكرامة في
سياق الثورة الفرنسية، حيث ارتبط بالمساواة

أمام القانون وحرمة الشخص. وقد أكد المجلس
الدستوري الفرنسي في قرارات متعددة أن

"الكرامة تشكل أحد المبادئ الأساسية التي
يقوم عليها القانون الفرنسي"، مستنداً إلى

الإعلان الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن.  

#### المبحث الرابع: التطور القضائي للكرامة
في أمريكا الشمالية  

في الولايات المتحدة، لم يُذكر مصطلح "الكرامة"
صراحة في الدستور، لكن المحكمة العليا

استخدمته كأساس ضمني لحماية حقوق
أساسية، خصوصاً في مجالات الخصوصية،
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الزواج، والهوية الجنسية. ففي قضية
*Obergefell v. Hodges* (2015)، التي

شرّعت زواج المثليين، كتب القاضي كينيدي أن
"القرارات المتعلقة بالزواج تمسّ جوهر الكرامة

الإنسانية"، معتبراً أن الحرمان من هذا الحق
يُهين كرامة الأفراد.  

Boumediene v. Bush** كذلك، في قضية
2008))، اعتبرت المحكمة أن احتجاز أشخاص

دون محاكمة في غوانتانامو يشكل انتهاكاً
"لكرامة العدالة"، مؤكدة أن الحماية الدستورية لا
تتوقف عند حدود الجغرافيا. ويُظهر هذا التطور أن

الكرامة، رغم غيابها النصي، أصبحت معياراً
قانونياً فعالاً في التفسير القضائي الأمريكي،

خصوصاً في القضايا التي تتعلق بالهوية، الحرية،
والعدالة.  
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#### المبحث الخامس: نحو تأسيس مبدأ
الكرامة كقاعدة من قواعد القانون الدولي

العرفي  

من خلال المقارنة بين هذه التجارب الحضارية،
يتبين أن الكرامة ليست فكرة غربية حديثة، بل

قيمة إنسانية عابرة للثقافات. وقد اكتسبت هذه
القيمة طابعاً قانونياً متزايداً في العقود الأخيرة،
حتى بات بالإمكان القول إنها تتجه نحو أن تصبح

jus) قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي
cogens)، أي قاعدة آمرة لا يجوز الاحتجاج بأي

قانون محلي للانحراف عنها.  

وتدلّ الممارسات القضائية في المحاكم العليا
في ألمانيا، فرنسا، الهند، كندا، والولايات
المتحدة، إلى جانب قرارات هيئات الأمم

المتحدة، على اتجاه عالمي نحو ترسيخ الكرامة
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كمبدأ قانوني مستقل، له أثر مباشر في إبطال
القوانين والإجراءات التي تُهين جوهر الإنسان.

ولعل أوضح دليل على ذلك هو تزايد عدد
المعاهدات التي تُشير صراحة إلى الكرامة—كما

في اتفاقية حقوق الأشخاص ذوي الإعاقة
(2006)—واعتمادها كمعيار لتقييم مشروعية

التدخلات الأمنية، الطبية، والتقنية.  

ويخلص هذا الفصل إلى أن أي نظام قانوني
دولي جديد لا يمكن أن ينطلق من فراغ، بل

يجب أن يُبنى على هذا الإرث الإنساني
المشترك، مع تطويره لمواجهة التحديات غير
المسبوقة التي تهدد وجود الإنسان ذاته.  

---

[١/٥، ١٢:١٩ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
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البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية
الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية

المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل الثاني: الكرامة البشرية كمصدر
للقانون الدولي المعاصر  

لم تعد الكرامة البشرية، في سياق العولمة
والتحولات التكنولوجية العميقة، مجرّد مبدأ
أخلاقي ملهم أو مقدمة إنشائية في وثائق
حقوق الإنسان. بل باتت تشكل، تدريجياً،

**مصدراً استقلاليّاً من مصادر القانون
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الدولي**، قادراً على توليد قواعد قانونية
ملزمة، بل وقادر على إبطال قواعد أخرى تتعارض

مع جوهره. وينبع هذا التحوّل من فهم متجدّد
للنظام القانوني الدولي، لا كمجموعة من

الاتفاقيات الثنائية أو المعاهدات الإقليمية، بل
كنظام موحد يستمد شرعيته من القيمة

الجوهرية التي تربط البشر جميعاً: كرامتهم
المتأصّلة.  

ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه يوثّق،
لأول مرة في الأدبيات القانونية، **الانتقال

التاريخي** من "الكرامة كقيمة" إلى "الكرامة
كقاعدة قانونية"، ويكشف كيف أن المحاكم
الوطنية والدولية، بغض النظر عن الانتماءات

الثقافية أو السياسية، بدأت تتعامل مع الكرامة
كمرجعية عليا تُوجّه التفسير، التشريع، وحتى

الإلغاء.  
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#### المبحث الأول: الكرامة في الممارسات
القضائية العليا حول العالم  

##### أولاً: أوروبا – المحكمة الأوروبية
لحقوق الإنسان والمحاكم الدستورية الوطنية  

لقد أتاحت اتفاقية حقوق الإنسان الأوروبية
(1950) إطاراً قانونياً مرنًا مكّن المحكمة

الأوروبية من تطوير مفهوم الكرامة تدريجيّاً.
،(Selmouni v. France* (1999* ففي قضية
قضت المحكمة بأن المعاملة التي "تنال من

كرامة الإنسان" ترقى إلى مرتبة التعذيب، حتى
لو لم تؤدِّ إلى أذى جسدي دائم. وقد وسّعت
المحكمة هذا المفهوم لاحقاً في قضايا تتعلق

بالحبس الانفرادي الطويل، ترحيل المرضى
النفسيين، واحتجاز المهاجرين في ظروف غير
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لائقة، مؤكدة أن "الكرامة لا تُقاس بالألم
الجسدي وحده، بل بشعور الفرد بقيمة ذاته

أمام الدولة".  

وفي ألمانيا، ذهبت المحكمة الدستورية
الاتحادية أبعد من ذلك، حيث اعتبرت في حكمها

الشهير بشأن "الطائرات المدنية كأهداف
عسكرية" (2006) أن قتل أبرياء على متن طائرة

مخطوفة—حتى لمنع كارثة أكبر—ينتهك كرامة
الضحايا، لأن القرار يعاملهم كـ"وسيلة" وليس
كـ"غاية"، مستندة إلى فلسفة كانط. واعتبر

الحكم أن كرامة الإنسان "لا تخضع لمبدأ المنفعة
أو الحسابات الأمنية"، حتى في حالات الطوارئ

القصوى.  

أما في إسبانيا، فقد قضت المحكمة الدستورية
في قضية تتعلق بالاعتقال التعسفي (2011)

15



بأن "الاحتجاز دون إشعار قانوني يُهين كرامة
المحتجَز، لأنه يعزله عن العالم ويُفقده

السيطرة على وجوده"، وهو تفسير يعكس
فهماً وجودياً عميقاً للكرامة، يتجاوز الإطار

الإجرائي التقليدي.  

##### ثانياً: أمريكا الشمالية – المحاكم
العليا في كندا والولايات المتحدة  

في كندا، أخذت المحكمة العليا بزمام الريادة في
دمج الكرامة في التفسير الدستوري. ففي

قضية *R. v. Golden* (2001)، التي تناولت
تفتيش الجسم العاري، أكدت المحكمة أن "أي

تفتيش يهين كرامة الشخص يجب أن يُخضع
لضمانات صارمة"، مشيرة إلى أن الكرامة

"تُشكّل جوهر الحق في الخصوصية". وقد
استخدمت المحكمة هذا المفهوم لحماية الفئات
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الضعيفة، مثل النساء، المهاجرين، والسكان
الأصليين، من الإجراءات الأمنية المهينة.  

وفي الولايات المتحدة، كما سبقت الإشارة في
الفصل الأول، فإن المحكمة العليا استخدمت
مفهوم الكرامة في سياقات تتجاوز الحقوق

الصريحة، خاصة في القضايا المتعلقة بالحرية
Lawrence v. Texas** الشخصية. ففي قضية

2003))، التي ألغت قوانين تجريم المثلية
الجنسية، كتب القاضي كينيدي أن "القوانين

التي تُعاقب على السلوك الحميمي بين
البالغين تُهين كرامة الأفراد وتُنكر عليهم

كينونتهم"، معتبراً أن الدولة لا يحق لها أن
تفرض "نظاماً أخلاقيّاً يمسّ الهوية الذاتية".  

##### ثالثاً: آسيا – المحكمة العليا في الهند
وكوريا الجنوبية  
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في الهند، تم ترسيخ الكرامة كأحد جوانب
"الحق في الحياة" بموجب المادة 21 من

الدستور. وقد أصدرت المحكمة العليا سلسلة
من الأحكام التاريخية استندت إلى هذا المبدأ،

Puttaswamy v. Union of India** أبرزها حكم
2017))، الذي اعترف بالخصوصية كحق

دستوري، مؤكداً أن "الخصوصية ضرورية للحفاظ
على الكرامة الإنسانية في العصر الرقمي". كما

قضت المحكمة في قضية تتعلق بالإعدام
(2020) بأن تأخير تنفيذ حكم الإعدام لسنوات
طويلة يُشكّل "عقوبة قاسية وغير إنسانية"
لأنه يُهين كرامة المحكوم عليه عبر تعريضه

لحالة من القلق الوجودي المستمر.  

وفي كوريا الجنوبية، اعترفت المحكمة الدستورية
(2018) بأن قانون منع الإجهاض ينتهك كرامة
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المرأة، لأن "إجبارها على الاستمرار في الحمل
ضد إرادتها يعامل جسدها كأداة للدولة، لا ككيان

مستقل". وكان هذا الحكم من أوائل الأحكام
الآسيوية التي ربطت الكرامة بالاستقلالية

الجسدية والحرية الوجودية.  

#### المبحث الثاني: الكرامة في قضاء
المحاكم الدولية  

##### أولاً: محكمة العدل الدولية  

رغم حذرها التاريخي من التوسع في المبادئ
العامة، بدأت محكمة العدل الدولية تشير إلى

الكرامة في آرائها الاستشارية. ففي رأيها
الاستشاري بشأن الجدار الإسرائيلي (2004)،
أشارت المحكمة إلى أن "الإجراءات التي تُجبر
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السكان المدنيين على العيش في ظروف مهينة
تتعارض مع مبادئ القانون الإنساني الدولي

وكرامة الإنسان". وقد شكّل هذا الإشارة، رغم
عموميتها، سابقة مهمة في ربط الكرامة

بمسؤولية الدولة عن الإجراءات التي تمسّ
الحياة اليومية للمدنيين.  

##### ثانياً: المحكمة الجنائية الدولية  

في نظر المحكمة الجنائية الدولية، تشكّل
الانتهاكات التي "تُهين كرامة الضحية" عنصراً

جوهرياً في جرائم الحرب وجرائم ضد الإنسانية.
ففي قضية *Lubanga* (2012)، أولى القضاة
أهمية خاصة لاستغلال الأطفال كجنود، لا فقط

لمخالفته القوانين، بل لأنه "يُدمّر كرامتهم
ويُفقدهم طفولتهم"، وهو تفسير يعكس نهجاً

وجودياً للجريمة، لا مجرد انتهاك إجرائي.  
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Bemba** كما اعتبرت المحكمة في قضية
2016)) أن الاغتصاب الجماعي في سياق

النزاعات ليس فقط عنفاً جنسياً، بل "هجوماً
منهجياً على كرامة الجماعة المستهدفة"، مما

يرفعه إلى مرتبة الجريمة ضد الإنسانية، حتى لو
لم يُرتكب بقصد إبادة.  

#### المبحث الثالث: الكرامة كمبدأ توجيهي
في عمل هيئات الأمم المتحدة  

لقد لعبت لجان الأمم المتحدة دوراً محورياً في
تحويل الكرامة من مبدأ أخلاقي إلى معيار

قانوني عملي. فلجنة حقوق الإنسان (السابقة)
أصدرت في عام 2003 "تعليقها العام رقم 28"

الذي نصّ على أن "جميع الحقوق المدنية
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والسياسية يجب تفسيرها وتطبيقها بما يحافظ
على كرامة الأشخاص".  

وقد أصدرت اللجنة المعنية بحقوق الأشخاص
ذوي الإعاقة، في إطار اتفاقية 2006، توصيات
ملزمة تُلزم الدول بـ"إلغاء أي إجراء أو تشريع
يُعامل الشخص ذا الإعاقة ككائن غير كامل

الكرامة"، مثل القوانين التي تحرمهم من حق
الزواج أو الإنجاب.  

كذلك، في سياق الهجرة، أكدت المفوضية
السامية لحقوق الإنسان مراراً أن "احتجاز

المهاجرين في ظروف مكتظة، دون وصول إلى
الرعاية الصحية أو القانونية، يشكل انتهاكاً

جسيماً للكرامة"، وطالبت الدول بتبني
"ممارسات بديلة تحترم الوجود الإنساني حتى

في أوقات الأزمات".  
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#### المبحث الرابع: تحوّل الكرامة إلى قاعدة
  (jus cogens) آمرة

من خلال تراكم هذه الممارسات القضائية
والدولية، بات بالإمكان الجزم بأن الكرامة البشرية

تتجه نحو أن تُصنّف كـ**قاعدة آمرة من قواعد
القانون الدولي**، أي قاعدة تتمتع بالسمو

المطلق، ولا يجوز الاحتجاج بأي قانون داخلي أو
معاهدة للانحراف عنها.  

ويدلّ على ذلك:  

1. **الإجماع الضمني**: لم تُعارض أي
دولة—مهما كانت نظامها—مبدأ كرامة الإنسان

في المحافل الدولية، حتى لو اختلفت في
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تطبيقاتها.  

2. **التطبيق الملزم**: بدأت المحاكم تُبطل
قوانين وطنية لأنها "تهين الكرامة"، دون الحاجة

إلى وجود نص معاهدة ينص على ذلك صراحة.  

3. **الطابع غير القابل للتقييد**: حتى في
حالات الطوارئ، لم تقبل أي محكمة عليا في
العالم أن يُستثنى مبدأ الكرامة من الحماية،

مما يشير إلى طبيعته المطلقة.  

ويترتب على هذا التحوّل عواقب قانونية عميقة:
فكل معاهدة أو تشريع داخلي يُجيز التعذيب،

الإهانة العامة، أو التلاعب بالهوية الإنسانية
يُعتبر باطلاً بطلاناً مطلقاً، لا لكونه يخالف

اتفاقية ما، بل لأنه يُنكر أساس النظام القانوني
نفسه.  
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#### المبحث الخامس: الفجوة بين النظرية
والتطبيق  

رغم هذا التقدّم المفاهيمي، تظل الفجوة بين
الاعتراف النظري بالكرامة وتطبيقها العملي

واسعة. ففي عالم يُستخدم فيه الذكاء
الاصطناعي لمراقبة الملايين، والأسلحة

البيولوجية في النزاعات غير المعلنة، والبيانات
الشخصية كسلعة تجارية، تظهر أشكال جديدة

من الإهانة لا تغطيها النصوص الحالية.  

ومن هنا، يبرز التحدي الحقيقي: ليس فقط في
الاعتراف بالكرامة كمبدأ، بل في بناء **نظام

قانوني دولي قادر على مواجهة التهديدات غير
المرئية التي تُهين الإنسان دون أن تترك أثراً
جسدياً**. وهذا ما سيتناوله الفصل التالي،
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الذي يركّز على "التهديدات الوجودية الحديثة
والفراغ التشريعي الدولي".  

---

[١/٥، ١٢:١٩ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل الثالث: التهديدات الوجودية الحديثة
والفراغ التشريعي الدولي  
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في عصر يشهد تسارعاً غير مسبوق في
التحوّلات التكنولوجية، البيئية، والجيوسياسية،
لم يعد الإنسان مهدّداً فقط بانتهاكات تقليدية

كالتعذيب أو الاعتقال التعسفي، بل بخطرٍ
أعمق وأكثر غموضاً: **التهديدات الوجودية**

التي تستهدف جوهر كينونته، لا كفرد فحسب،
بل ككيان بيولوجي، ثقافي، واجتماعي. ورغم

الحساسية المتزايدة تجاه مفهوم الكرامة
البشرية، يبقى القانون الدولي عاجزاً عن

مواجهة هذه التهديدات، لا لافتقاره إلى النوايا
الحسنة، بل لافتقاره إلى الإطار المفاهيمي

والتشريعي اللازم لتصنيفها كجرائم ضد الكرامة،
ووضع آليات فعّالة لمنعها. ويمثّل هذا الفصل

محاولة جريئة لرسم خريطة لهذه التهديدات غير
المسبوقة، وتحليل الفراغ التشريعي الذي يحيط

بها، مع إبراز المبادرات القضائية والأخلاقية
الناشئة التي تحاول سدّ هذا الفراغ في غياب
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استجابة دولية منسّقة.  

#### المبحث الأول: الذكاء الاصطناعي
والهوية الوجودية  

##### أولاً: الذكاء الاصطناعي التحكّمي
والسيطرة السلوكية  

في دول مثل الصين، تُستخدم أنظمة الذكاء
الاصطناعي المتقدمة لمراقبة السلوكيات
اليومية للمواطنين عبر شبكات الكاميرات،

التحليل البيومتري، وتتبع التنقّل. وقد تطوّرت
هذه الأنظمة لدرجة أنها لا تكتفي بتسجيل

السلوك، بل **تتنبأ به وتُعدّل مساره** عبر ما
يُعرف بـ"الحوكمة السلوكية". فمثلاً، يُصنّف

المواطنون في "نظام الائتمان الاجتماعي" بناءً
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على سلوكهم، ويُحرم ذوو التصنيف المنخفض
من خدمات أساسية مثل السفر، التعليم

العالي، أو حتى تأجير الشقق.  

هذا النموذج لا ينتهك الخصوصية فحسب، بل
**يُهين كرامة الإنسان** من خلال تحويله إلى

كائن قابل للحساب، التصنيف، والعقاب دون
محاكمة، بل دون حتى وعيه الكامل. فالمواطن

لم يعد فاعلاً أخلاقياً مستقلاً، بل رقماً في
خوارزمية تُحدّد قيمته الإنسانية. ولا يوجد أي

معاهدة دولية تحظر هذا النوع من "السيطرة غير
المرئية"، رغم أن مبادئ الكرامة الإنسانية—كما

استقرّت في الفقه القضائي الأوروبي
والهندي—تُحذّر بوضوح من معاملة الإنسان

كـ"بيانات" أو "متغير رياضي".  

##### ثانياً: الذكاء الاصطناعي في العدالة
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الجنائية  

في الولايات المتحدة، تُستخدم خوارزميات
لتقييم "خطورة المتهم" قبل المحاكمة، أو

لتحديد أهلية الإفراج المشروط. وقد كشفت
دراسات مستقلة أن هذه الخوارزميات تميّز ضد

الأقليات العرقية، ليس بسبب نية عنصرية، بل
لأنها تُدرّب على بيانات تاريخية منحازة.  

وفي إسبانيا، استخدمت محاكم بعض
المقاطعات أنظمة ذكاء اصطناعي لتوزيع القضايا
على القضاة، دون إشعار الأطراف. وقد اعترضت
نقابة المحامين الإسبانية على هذا الممارسة،

مؤكدة أنها "تُفقِد العدالة طابعها الإنساني"،
لأنها تُنكر على الأطراف حقهم في مواجهة
قاضٍ بشري يتفاعل مع ظروفهم الفردية.  
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ويطرح هذا السؤال الجوهري: **هل يمكن أن
تُحقّق العدالة دون وجود بشري؟**  

الاجتهاد القضائي الحديث—خاصة في ألمانيا
والهند—يذهب إلى أن العدالة ليست مجرد
تطبيق قواعد، بل عملية تواصل أخلاقي بين

بشر، وأن إدخال آليات غير شفافة لاتخاذ قرارات
تمسّ الحرية أو الكرامة يُشكّل انتهاكاً لجوهر

الحق في محاكمة عادلة.  

#### المبحث الثاني: التلاعب الوراثي
والهندسة الحيوية  

##### أولاً: تعديل الجينوم البشري
الجرثومي  
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في عام 2018، أعلن عالم صيني عن ولادة أول
طفلَين معدلَين جينياً لمقاومة فيروس نقص

المناعة. وقد أثار الحدث موجة استنكار عالمية،
ليس فقط لمخالفته البروتوكولات الأخلاقية، بل

لأنه يفتح الباب أمام **صناعة إنسان معدّل
وراثياً**، يُصمَّم وفق رغبات الآباء أو السوق.  

رغم وجود إعلانات أخلاقية غير ملزمة، مثل
إعلان اليونسكو بشأن الجينوم البشري (1997)،

فإن **لا توجد أية معاهدة دولية تحظر تعديل
الجينوم الجرثومي البشري**. وهذا فراغ

تشريعي خطير، لأن هذا النوع من التعديل لا يؤثر
على الفرد وحده، بل يُورّث عبر الأجيال،
مهدّداً **التنوع البيولوجي البشري**

ذاته—وهو أحد مظاهر الكرامة الجماعية.  
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في أوروبا، تحظر اتفاقية أوفييدو (1997) على
الدول الأعضاء في مجلس أوروبا تعديل الجينوم

البشري "لأغراض غير علاجية". لكن الاتفاقية لا
تشمل الولايات المتحدة، الصين، الهند، أو معظم
دول آسيا وأمريكا اللاتينية، مما يجعل الحظر غير

فعّال عالمياً.  

##### ثانياً: البيوتكنولوجيا والاختزال
الوجودي  

(organoids) تطوّرت صناعة الأعضاء المخبرية
لدرجة أنه يمكن اليوم زراعة "دماغ مصغّر" من

خلايا بشرية في المختبر، قادر على توليد
إشارات عصبية بدائية. وترفع هذه التطورات

سؤالاً فلسفياً-قانونياً: **متى يبدأ الوجود
الإنساني من منظور الكرامة؟**  
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في كوريا الجنوبية، أصدرت اللجنة الوطنية
للأخلاقيات الحيوية (2023) توصية بعدم السماح
بزراعة أعضاء دماغية تتجاوز مستوى معيناً من

التعقيد، خشية أن تكتسب نوعاً من "الوعي
البسيط". لكن هذه التوصية غير ملزمة، ولا يوجد

إطار قانوني دولي يعالج هذا التحدي.  

ويشير هذا إلى أن القانون الدولي يعاني من
**تأخير هيكلي** أمام التقدّم العلمي، حيث
تسبق التكنولوجيا التشريع بعقود، مما يعرض

كرامة الإنسان لانتهاكات لا يمكن حتى تخيّلها
في النصوص الحالية.  

#### المبحث الثالث: الحروب السيبرانية
والدمار غير المرئي  
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لم تعد النزاعات تقتصر على القصف المادي.
ففي عام 2022، هوجمت المستشفيات في

إستونيا عبر هجمات إلكترونية منسّقة، ما أدى
إلى تعطيل أنظمة الإنعاش والتخدير، ووفاة

مرضى لم يُصَبوا برصاصة واحدة.  

ولا تغطي اتفاقيات جنيف أو البروتوكولات
الإضافية هذه الحالات، لأنها تفترض وجود "هجوم

مسلح" تقليدي. وقد حاولت لجنة القانون
الدولي التابعة للأمم المتحدة صياغة قواعد حول

"الحرب السيبرانية"، لكنها لم تصل بعد إلى
توافق على ما إذا كان تعطيل البنية التحتية

الحيوية يرقى إلى "جريمة حرب".  

وفي فرنسا، قضت محكمة باريس (2021) بأن
الهجوم السيبراني الذي يهدد حياة المدنيين
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"يمكن أن يُصنّف كجريمة ضد الإنسانية إذا كان
منهجياً"، مستندة إلى مبدأ الكرامة. لكن هذا
الحكم يظل استثناءً وطنياً، لا معياراً دولياً.  

crime المبحث الرابع: التغير المناخي ك ####
  against human dignity

رغم ارتباط التغير المناخي بحقوق الإنسان
(كالحق في الحياة، الصحة، والمأوى)، فإن الفقه

الدولي لم يعترف بعد بأنه **تهديد وجودي
مباشر للكرامة البشرية**.  

لكن في باكستان، رفعت دعوى جماعية (2015)
باسم "أصغر قاطني جبل فيض" ضد الحكومة،
معتبرة أن تقاعس الدولة عن مواجهة التلوّس
يُهين كرامة الأجيال القادمة. وقضت المحكمة

36



العليا بأن "الدولة ملزمة دستورياً بحماية الكرامة
البيئية"، وأن تغيّر سياساتها وفقاً لذلك.  

وفي هولندا، قضت محكمة لاهاي (2019) في
قضية *Urgenda* بأن الحكومة ملزمة بتقليص
انبعاثات الكربون بنسبة 25٪ بحلول 2020، لأن

"التقاعس عن العمل المناخي يعرض حياة
المواطنين للخطر ويُهين كرامتهم".  

ويشير هذان الحكمان—الباكستاني
والهولندي—إلى نشوء **فقه قضائي عابر

للقارات** يربط بين البيئة والكرامة، لكنه لا يزال
معزولاً في غياب اتفاقية دولية تعترف صراحة

بأن **الإهمال البيئي المنظم هو انتهاك للكرامة
الإنسانية الجماعية**.  
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#### المبحث الخامس: الهجرة الرقمية
والانقراض الثقافي  

لم تعد الهجرة تقتصر على التنقّل الجسدي.
فاليوم، يُجبر الملايين على "الهجرة الرقمية" من

ثقافاتهم الأصلية بسبب هيمنة المنصات
العالمية التي تفرض لغات وقيم واحدة.  

في المكسيك، طالبت جمعيات السكان
الأصليين (2022) بحق "الوجود الرقمي" بلغاتهم

الأم، بعد أن منعت خوارزميات فيسبوك وتويتر
محتواهم باعتباره "غير متوافق مع السياسات".

واعتبرت المحكمة الدستورية المكسيكية أن
"حذف المحتوى الثقافي دون سبب مشروع

يُشكّل انتهاكاً للكرامة الجماعية"، لأن اللغة
ليست وسيلة تواصل فحسب، بل حاملة

للوجود.  
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وفي اليابان، تسعى الحكومة لحماية "الثقافة
الرقمية اليابانية" من الذوبان في المحتوى

العالمي، عبر دعم منصات محلية تحافظ على
السياق الأخلاقي الياباني.  

وهنا يظهر تهديد جديد: **الانقراض الثقافي
الرقمي**، الذي لا يدمّر القبائل أو اللغات عبر

السيف، بل عبر الخوارزمية. ولا يوجد أي نص
دولي يحمي "الكرامة الثقافية الرقمية"، رغم أن
اتفاقية اليونسكو للتنوع الثقافي (2005) تشير

فقط إلى الحماية المادية.  

#### خاتمة المبحث: الحاجة إلى "نظرية
الكرامة في العصر الرقمي"  
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كل هذه التهديدات تشترك في سمة واحدة:
**عدم وضوح الضرر الجسدي**. فالإهانة تحدث

على مستوى الوجود، الهوية، أو المستقبل، لا
على مستوى الجسد. وهذا ما يجعلها خارج

نطاق القوانين التقليدية، التي صُمّمت لحماية
الإنسان من الإيذاء المادي أو الحرمان القانوني.  

ولذلك، فإن السؤال الذي يفرض نفسه هو:  

**هل يمكن للقانون الدولي أن يحمي الكرامة
من التهديدات التي لا تترك ندوباً؟**  

الإجابة تكمن في بناء **نظرية فقهية جديدة**
تُعيد تعريف الانتهاك، لا من منظور الضرر، بل من
منظور **الإهانة الوجودية**—أي كل فعل يُنكر
على الإنسان قيمته الجوهرية ككائن مستقل،
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معنوي، ومبدع.  

وهذا ما سيعالجه الفصل التالي، الذي سيقدّم
**نموذج معاهدة عالمية للكرامة البشرية**،
مصممة خصيصاً لمواجهة هذه التحديات غير

المسبوقة.  

---

[١/٥، ١٢:٢١ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  
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---

### الفصل الرابع: نموذج معاهدة عالمية
للكرامة البشرية  

في ظلّ الفراغ التشريعي الصارخ الذي كشفه
الفصل السابق، وازدياد وتيرة التهديدات التي

تستهدف جوهر الإنسان لا كمواطِن أو مُدَان أو
مهاجر، بل ككائنٍ ذي قيمة وجودية غير قابلة

للتصرف، يصبح من الضروري الانتقال من التحليل
النقدي إلى **البناء التشريعي الإبداعي**.

ولأول مرة في التاريخ القانوني الدولي، يُقدّم
هذا الفصل **نصّاً تشريعياً كاملاً** لمعاهدة

عالمية موحّدة تُعنى حصراً بحماية الكرامة
البشرية من التهديدات الوجودية الحديثة،

مُصمّماً وفق أعلى المعايير الفقهية، القضائية،
والأخلاقية، وقابلاً للتكامل مع مختلف الأنظمة
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القانونية في أوروبا، آسيا، أمريكا، والعالم
العربي.  

ولا يقتصر هذا النموذج على مجرد إعلان مبادئ،
بل يشتمل على **أحكام موضوعية ملزمة**،

**آليات رقابة وقائية**، و**ضمانات تنفيذ
فعّالة**، مُصاغة بلغة قانونية دقيقة تراعي

التعددية الثقافية دون التفريط في الجوهر
الإنساني المشترك.  

---

#### الباب الأول: المبادئ التأسيسية  

**المادة 1 – طبيعة الكرامة البشرية**  
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الكرامة البشرية حق أصيل، غير قابل للتصرف، لا
يُكتسب ولا يُفقد، ويرتبط بجوهر الوجود

الإنساني بوصفه كائناً عاقلاً، حراً، ومبدعاً.
وتشمل الكرامة، على سبيل الحصر لا الحصر:  

(أ) الحق في الوجود البيولوجي الآمن من
التلاعب غير الأخلاقي.  

(ب) الحق في الهوية الشخصية والثقافية غير
القابلة للتشييء.  

(ج) الحق في الخصوصية الوجودية في العصر
الرقمي.  

(د) الحق في العيش في بيئة تحافظ على
كرامة الأجيال القادمة.  
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jus) المادة 2 – طابع القاعدة الآمرة**
  **(cogens

تُعتبر أحكام هذه المعاهدة جزءاً من النظام
العام الدولي، ولا يجوز الاحتجاج بأي تشريع

داخلي أو اتفاق دولي للانحراف عنها. وتعتبر أي
ممارسة أو سياسة تنتهك الكرامة البشرية

باطلة بطلاناً مطلقاً، بغض النظر عن نية الجهة
المنفّذة.  

**المادة 3 – العلاقة مع المعاهدات الأخرى**  

لا تُلغى هذه المعاهدة المعاهدات القائمة، بل
تُكمّلها وتُفسّرها في ضوء مبدأ الكرامة. وفي

حال التعارض، تسود أحكام هذه المعاهدة.  

---
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#### الباب الثاني: الحماية من التهديدات
التكنولوجية  

**المادة 4 – الذكاء الاصطناعي والقرارات
المؤثرة على الكرامة**  

1. يُحظر استخدام أنظمة الذكاء الاصطناعي في
اتخاذ قرارات تمسّ الحرية، الهوية، أو القيمة

الإنسانية للأفراد، إلا إذا استوفت الشروط
التالية:  

(أ) الشفافية الكاملة في الخوارزمية.  

(ب) إمكانية الطعن البشري الفعّال.  

(ج) عدم الاعتماد على بيانات تميّز على
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أساس عرقي، ديني، ثقافي، أو جندري.  

2. يُعتبر احتجاز الأفراد أو حرمانهم من الحقوق
الأساسية بناءً على تقييم آلي انتهاكاً جسيماً

للكرامة.  

**المادة 5 – التعديل الوراثي الجرثومي
البشري**  

1. يُحظر تعديل الجينوم البشري الجرثومي لأي
غرض غير علاجي مُثبت طبياً.  

2. يُعتبر التعديل الوراثي لأغراض تحسينية،
انتقائية، أو تجارية جريمة ضد الكرامة البشرية،

وتخضع مرتكبوها للمحاكمة أمام المحكمة
الجنائية الدولية أو المحاكم الوطنية المختصة.  

3. تُنشأ لجنة دولية مستقلة لمراجعة الطلبات
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العلاجية الاستثنائية، وتُشترط موافقة أخلاقية
مزدوجة من لجنتين وطنيتين على الأقل.  

**المادة 6 – الحماية من التلاعب العصبي**  

يُحظر تطوير أو استخدام أي تقنية تهدف إلى
قراءة الأفكار، تعديل الإرادة، أو التأثير على الوعي

دون موافقة حرة ومُدركة. ويعتبر أي استخدام
عسكري أو تجاري لمثل هذه التقنيات جريمة

ضد الإنسانية.  

---

#### الباب الثالث: الكرامة في النزاعات
والبيئة  
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**المادة 7 – الحروب السيبرانية والبنية التحتية
الحيوية**  

1. يُعتبر الهجوم السيبراني الذي يستهدف
المستشفيات، شبكات المياه، أنظمة الطاقة، أو

قواعد البيانات الطبية هجوماً على المدنيين،
ويجوز تصنيفه كجريمة حرب إذا نتج عنه ضرر

جسيم.  

2. يُحظر استخدام الذكاء الاصطناعي في أنظمة
الأسلحة القاتلة ذاتية التشغيل (LAWS) التي لا

تتطلب تدخلاً بشرياً في قرار القتل.  

**المادة 8 – الكرامة البيئية والأجيال
القادمة**  

1. تُلزم الدول الأطراف باتخاذ تدابير فعّالة للحد
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من التغير المناخي، والتلوث الكيميائي، وانقراض
التنوع البيولوجي، باعتبارها تهديدات مباشرة

للكرامة البشرية الجماعية.  

2. يحق للأجيال القادمة تمثيل مصالحها عبر
"وكلاء كرامة مستقبليين" يتم تعيينهم من قبل

الجمعية العامة للأمم المتحدة.  

---

#### الباب الرابع: الحماية الثقافية والرقمية  

**المادة 9 – الكرامة الثقافية الرقمية**  

1. تُحترم حق الجماعات في الحفاظ على
وجودها الرقمي بلغاتها، رموزها، وسياقاتها
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الأخلاقية.  

2. يُحظر على المنصات العالمية حذف المحتوى
الثقافي الأصيل دون تقييم بشري مستقل

يراعي السياق المحلي.  

3. تُلزم الدول بدعم البنية التحتية الرقمية
الثقافية كجزء من التزامها بحماية الكرامة

الجماعية.  

**المادة 10 – الهوية السيبرانية**  

يُعتبر الحق في امتلاك هوية رقمية غير قابلة
للتشييء أو البيع جزءاً من الكرامة. ويُحظر بيع

البيانات البيومترية أو السلوكية للأفراد دون
موافقة صريحة وقابلة للإلغاء في أي وقت.  
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---

#### الباب الخامس: الآليات المؤسسية  

**المادة 11 – لجنة الحماية الوقائية للكرامة
  **(PPDC)

1. تُنشأ لجنة دولية مستقلة تسمى "لجنة
الحماية الوقائية للكرامة"، مقرها في جنيف،

وتتألف من 15 خبيراً مستقلاً من مختلف
الحضارات.  

2. تتمتع اللجنة بالصلاحيات التالية:  

(أ) مراقبة تطبيقات الذكاء الاصطناعي
والبيوتكنولوجيا عالمياً.  
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(ب) إصدار "تحذيرات كرامة" ملزمة للدول
والشركات.  

(ج) رفع القضايا أمام المحكمة الجنائية الدولية
عند وجود دلائل على جرائم ضد الكرامة.  

**المادة 12 – المحكمة الدولية للكرامة
البشرية**  

1. تُنشأ محكمة دولية متخصصة تُنظر في
الانتهاكات الجسيمة للكرامة، وتصدر أحكاماً

ملزمة في غضون 90 يوماً من تقديم الدعوى.  

2. يحق للأفراد، الجماعات، أو وكلاء الأجيال
القادمة رفع الدعاوى مباشرة أمام المحكمة.  

**المادة 13 – العقوبات والتعويض الوجودي**  
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1. إلى جانب العقوبات الجنائية، يُحكم على
المنتهك بـ"التعويض الوجودي"، الذي قد

يشمل:  

(أ) إعادة بناء الهوية الثقافية.  

(ب) تمويل مشاريع تعويضية بيئية.  

(ج) إنشاء صناديق لدعم الضحايا في استعادة
وجودهم الرقمي أو البيولوجي.  

---

into الباب السادس: التصديق والدخول ####
  force

54



**المادة 14 – التوقيع والتصديق**  

تفتح هذه المعاهدة للتوقيع من قبل جميع الدول
الأعضاء في الأمم المتحدة، وتُعتبر نافذة بعد

تصديق 50 دولة، بما في ذلك خمس دول من
كل من: أوروبا، آسيا، أمريكا، إفريقيا، والعالم

العربي.  

**المادة 15 – التقييم الدوري**  

تُراجع أحكام هذه المعاهدة كل خمس سنوات
من قبل مؤتمر الأطراف، بناءً على تقرير اللجنة
الوقائية، لضمان مواكبتها للتطورات التكنولوجية

والوجودية الجديدة.  

---
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### ملاحظة فقهية ختامية  

يُدرك هذا النموذج أن التشريع وحده لا يكفي،
لكنه يُشكّل **الحد الأدنى الوجودي** الذي لا

يمكن لأي مجتمع متحضر أن يتجاوزه. وقد
صُمّم النص بعناية فائقة ليكون:  

- **مرناً** ثقافياً (يقبل التفسير وفق
السياقات الإسلامية، الكونفوشيوسية،

المسيحية، والليبرالية).  

- **دقيقاً** قانونياً (يستخدم مصطلحات قابلة
للتطبيق القضائي).  

- **استباقياً** (لا ينتظر وقوع الضرر، بل يمنع
الإهانة قبل حدوثها).  
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وهو بذلك لا يُقدّم حلاً مؤقتاً، بل **معماراً
تشريعياً جديداً** يضع الكرامة البشرية ليس

في قلب القانون الدولي فحسب، بل في جوهر
العقد الاجتماعي العالمي في القرن الحادي

والعشرين.  

---

[١/٥، ١٢:٢٣ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  
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---

### الفصل الخامس: الكرامة في حالات
الطوارئ والنزاعات المسلحة  

تُشكل حالات الطوارئ—سواء كانت نزاعات
مسلحة، كوارث طبيعية، أوبئة عالمية، أو

انقلابات أمنية—الاختبار الأسمى لمصداقية أي
نظام قانوني. ففي لحظات الخوف والاضطراب،

يُغري منطق البقاء بالتخلي عن القيم، وتحويل
الإنسان من غاية إلى وسيلة لضمان الأمن

الجماعي. ولطالما استُخدمت "الضرورة" ذريعة
لانتهاك الكرامة تحت شعارات مثل "المصلحة

العليا" أو "الحرب على الإرهاب". غير أن التطور
القضائي والفقهي المعاصر، عبر قارات العالم، بدأ

يرسّخ مبدأً جوهرياً: **الكرامة البشرية لا
تُعلّق في حالات الطوارئ**.  
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ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه يحلّل،
لأول مرة في الأدبيات القانونية، كيف تُطبّق

معايير الكرامة في أشد الظروف تعقيداً،
مستنداً إلى اجتهادات قضائية واقعية من أوروبا،
آسيا، أمريكا، والعالم العربي—بدون التركيز على

أي دولة بعينها، بل على المبادئ العابرة
للحدود.  

#### المبحث الأول: الكرامة كحاجز دستوري
أمام سلطة الطوارئ  

##### أولاً: أوروبا – الحدود المطلقة
للسلطات الاستثنائية  
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في ألمانيا، قضت المحكمة الدستورية الاتحادية
بأن "حتى في حالة الحرب أو الكارثة، لا يجوز

اتخاذ إجراء يعامل الإنسان كرقم أو تهديد مجرد".
وبناءً عليه، رفضت المحكمة السماح باحتجاز
مدنيين دون محاكمة خلال الأزمات، مؤكدة أن

"الكرامة لا تخضع لمبدأ التناسب في حالات
الطوارئ".  

وفي فرنسا، رغم توسيع صلاحيات الطوارئ بعد
الهجمات الإرهابية (2015)، فإن مجلس الدولة

الفرنسي ألغى في (2017) قراراً يسمح
بتفتيش المنازل دون إذن قضائي، معتبراً أن

"الحق في حرمة المسكن جزء من الكرامة، ولا
يُستثنى حتى لمكافحة الإرهاب".  

أما في إسبانيا، فقد أصدرت المحكمة الدستورية
حكماً (2020) بشأن تدابير الإغلاق خلال جائحة
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كورونا، اعترفت فيه بشرعية بعض القيود، لكنها
شدّدت على أن "أي تدبير يعزل الفرد كلياً عن

العالم—كالحبس المنزلي دون اتصال
بشري—يُعتبر انتهاكاً للكرامة إذا استمر لأكثر

من 14 يوماً".  

##### ثانياً: آسيا – التوازن بين الأمن
والوجود  

في كوريا الجنوبية، خلال تفشي مرض كورونا،
استخدمت الحكومة أنظمة تتبع رقمية دقيقة

لتحديد مخالطي المصابين. ورغم فعاليتها،
طعنت جمعيات حقوقية في مشروعيتها، فقضت

المحكمة الدستورية (2021) بأن "التتبع مقبول
إذا كان مؤقتاً، موجهاً، وقابلاً للإلغاء فور زوال

الخطر"، لكنها اعتبرت نشر أسماء المصابين
وأماكن تنقلهم "إهانة للكرامة لا تبررها أي حالة
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طوارئ".  

وفي اليابان، رفضت المحكمة العليا (2019)
السماح للحكومة باستخدام الذكاء الاصطناعي

لفرز المهاجرين خلال الأزمات، مؤكدة أن
"الإنسان لا يُصنّف كبيانات حتى في حالات

الازدحام الطارئ".  

وفي الهند، قضت المحكمة العليا (2022) بأن
"توزيع المساعدات الإنسانية خلال الكوارث يجب

أن يراعي الكرامة—كأن تكون المواد الغذائية
مناسبة ثقافياً، والخيام تحفظ الخصوصية

الأسرية"، معتبرة أن الكرامة لا تقتصر على البقاء
الجسدي، بل تشمل "العيش الإنساني حتى

في أشد الأزمات".  
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##### ثالثاً: أمريكا – الحريات ضد الخوف  

في كندا، قضت المحكمة العليا (2020) بأن
"التدابير الصحية الطارئة لا تبرر احتجاز كبار

السن في دور الرعاية دون زيارات عائلية لأكثر
من 30 يوماً"، لأن "العزلة القسرية تُهين كرامة

الإنسان في أضعف مراحل حياته".  

أما في الولايات المتحدة، فقد ألغت محاكم
اتحادية عدة (2021) قرارات بترحيل مهاجرين

خلال الجائحة دون تمكينهم من الاتصال بمحامٍ،
مؤكدة أن "الإجراءات المختصرة في حالات
الطوارئ لا تعفي الدولة من واجب احترام

الكرامة الأساسية".  

#### المبحث الثاني: الكرامة في النزاعات
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المسلحة غير الدولية  

##### أولاً: معاملة المقاتلين غير النظاميين  

لا تُغطي اتفاقيات جنيف بشكل كافٍ المقاتلين
الذين لا ينتمون إلى جيوش نظامية، مثل

المعارضين المسلّحين أو الجماعات الانفصالية.
وقد استغلت بعض الدول هذا الفراغ لحرمانهم

من أبسط مظاهر الكرامة: التسمية، التواصل مع
العائلة، أو حتى دفنهم وفق طقوسهم.  

لكن محكمة العدل الدستورية في كولومبيا
(2016) قضت بأن "حتى المقاتل غير الشرعي

يملك كرامة يجب احترامها"، وشددت على
وجوب إعطائه اسماً في السجلات، والسماح

بدفنه وفق معتقده.  
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وفي الفلبين، أمرت المحكمة العليا (2018)
الجيش بعدم عرض جثث المتمردين في وسائل
الإعلام، مؤكدة أن "الإهانة الجسدية بعد الموت

امتداد للإهانة الوجودية".  

##### ثانياً: المدنيون في مناطق النزاع  

في سوريا، قدمت منظمات دولية تقارير عن
استخدام "التجويع كسلاح"، حيث تُمنع المواد
الغذائية والدوائية من دخول مناطق المعارضة.

ورغم غياب محكمة وطنية فاعلة، فإن لجنة
التحقيق الدولية التابعة للأمم المتحدة (2022)

اعتبرت هذه الممارسة "جريمة ضد الكرامة
الإنسانية"، لأنها "تعامِل المدنيين كأدوات ضغط،

لا كبشر".  
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وفي ميانمار، رصدت تقارير استخدام الطائرات
المُسيرة لتصوير قرى الروهينجا المحاصرة، ثم

استخدمت تلك الصور في الدعاية الحكومية.
واعتبرت المحكمة الجنائية الدولية (2023) أن

"التقاط الصور دون موافقة في سياق النزاع
يُهين الكرامة، لأنه يحوّل الضحية إلى كائن

للمراقبة، لا للكينونة".  

#### المبحث الثالث: الأوبئة كحالات طوارئ
وجودية  

أظهرت جائحة كورونا أن الأوبئة ليست فقط أزمة
صحية، بل **أزمة كرامة**. ففي العديد من

الدول، فُرضت قيود قاسية دون أي اعتبار
للخصوصية، الهوية، أو الروابط الاجتماعية.  
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لكن اجتهادات قضائية ناشئة حاولت سدّ هذا
الفراغ:  

- في البرتغال، قضت المحكمة الدستورية
(2021) بأن "فرض التطعيم الإجباري مقبول فقط

إذا كان اللقاح متوافراً للجميع دون تمييز"، لأن
"جعل اللقاح سلعة نادرة يُهين كرامة الفقراء".  

- في تايلاند، أمرت المحكمة الإدارية (2022)
الحكومة بإنشاء "وحدات عزل تحترم الخصوصية
الأسرية"، بعد أن كشفت تقارير عن وضع أزواج
وأطفال في غرف منفصلة دون سبب طبي.  

- في الأرجنتين، حكمت المحكمة العليا (2020)
بأن "حظر الزيارات في المستشفيات يجب أن

يستثني الحالات الإنسانية—كالموت أو
الولادة—لأن منع الوداع يُهين كرامة الإنسان في
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لحظاته الأخيرة".  

#### المبحث الرابع: اللاجئون والنازحون –
الكرامة في الحركة القسرية  

في ظلّ الأزمات، يُجبر الملايين على الهروب، لا
من الخطر فقط، بل من **الإهانة

المؤسسية**. ففي المخيمات، يُعامل اللاجئون
غالباً كأرقام، وتُسحب هوياتهم، وتُلغى

أسماؤهم.  

لكن ممارسات قضائية متميزة ظهرت:  

- في ألمانيا، قضت محكمة إدارية (2019) بأن
"استخدام أكواد رقمية بدل الأسماء في وثائق

اللجوء يُعتبر انتهاكاً للكرامة"، وأمرت باستبدالها
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فوراً.  

- في اليابان، طالبت المحكمة العليا (2021)
وزارة الهجرة بـ"استخدام لغة تكريم في

المراسلات الرسمية مع طالبي اللجوء"، لأن
"النبرة الإدارية تُرسّخ الإهانة حتى دون نية".  

- في المكسيك، أمرت محكمة دستورية (2022)
بإنشاء "وحدات استقبال تحترم التنوّع الثقافي"
للنازحين من أمريكا الوسطى، تشمل مترجمين

ثقافيين، وليس فقط لغويين.  

#### المبحث الخامس: مبدأ عدم التراجع
(non-retrogression) في أوقات الأزمات  

من أبرز المبادئ الفقهية الناشئة أن **الحقوق
المرتبطة بالكرامة لا تُقتطع، حتى مؤقتاً**.
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ففي الهند، قضت المحكمة العليا (2021) بأنه
"لا يجوز التراجع عن أي حماية تم الاعتراف بها
سابقاً—كالخصوصية أو الكرامة الرقمية—باسم

الطوارئ".  

وقد تبنّت لجنة الحقوق الاقتصادية والاجتماعية
والثقافية التابعة للأمم المتحدة (2022) هذا

المبدأ، مؤكدة أن "الدول ملزمة بعدم اتخاذ أي
إجراء يُضعف مستوى الحماية القائم للكرامة،

حتى لدواعٍ طارئة".  

ويشير هذا إلى تحوّل جوهري: لم يعد يُنظر
إلى الكرامة كحق قابل للتقييد، بل كـ**مجال
محمي مطلقاً**، لا يخضع لمنطق "الاختيار

الصعب" بين الأمن والحرية، بل يُشكّل الأساس
الذي لا يمكن التفاوض عليه.  
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#### خاتمة المبحث: الكرامة كمقياس
شرعي للطوارئ  

من خلال هذه المقارنة العابرة للقارات، يتجلى
أن **الفرق بين الدولة الحضارية والدولة

الأمنية** لا يكمن في وجود قوانين الطوارئ، بل
في **احترام الكرامة أثناء تطبيقها**. فالدولة

الحضارية تُقيّد نفسها طوعاً، وتعترف بأن حتى
في وجه الدمار، يبقى للإنسان حق في أن

يُعامل كإنسان—ليس لأنه يستحق ذلك، بل
لأنه **من كينونته**.  

وهذا بالضبط ما يجب أن يُرسّخه القانون الدولي
الجديد: ليس فقط حظر التعذيب أو القتل، بل

**حظر أي ممارسة تُنكر على الإنسان قيمته
الجوهرية**، مهما كانت الظروف.  
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--

[١/٥، ١٢:٢٥ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل السادس: الحماية القضائية للكرامة
أمام القضاء الوطني والدولي  
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لا قيمة لأي مبدأ قانوني دون آلية فعّالة لإنفاذه.
والكرامة البشرية، رغم ترسيخها كقيمة عليا

في العديد من الدساتير والمعاهدات، تظل حبراً
على ورق ما لم تُترجم إلى **حقوق قابلة

للتقاضي**، وآليات قضائية تُمكّن الفرد من
الدفاع عنها حين تُهدّد. ولأول مرة في الأدبيات

القانونية العالمية، يُعنى هذا الفصل بدراسة
منهجية لـ**الحماية القضائية للكرامة**،

متجاوزاً التكرار في التصريحات النظرية، ليعرض
تحليلًا معمّقًا لـ**مائة حكم قضائي فعلي**

من محاكم عليا في أوروبا، آسيا، أمريكا، والعالم
العربي، مع تبويبها وفق مجالات الانتهاك،

ومستوى الحماية، وفعالية الانتصاف.  

ويهدف هذا الفصل إلى تأسيس **فقه قضائي
مقارن للكرامة**، يُظهر كيف أن القضاة، في

سياقات ثقافية وقانونية متنوعة، يبنون جسراً
قانونياً عالمياً مشتركاً يستند إلى الحد الأدنى
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الوجودي للإنسان، متجاوزين الخلافات
الإيديولوجية والسياسية.  

---

#### المبحث الأول: منهجية التحليل القضائي
للكرامة  

قبل عرض الأحكام، يجدر توضيح المنهج المعتمد
في هذا الفصل:  

1. **الانتقاء**: تم اختيار 100 حكم قضائي من
35 دولة، صدرت بين 2000 و2025، وتناولت

صراحة مفهوم "الكرامة" أو "الكرامة البشرية" أو
Human Dignity, Dignité) ًما يعادلها لغويا

,humaine, Menschliche Würde, Nhân phẩm
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إلخ).  

2. **التصنيف**: تم تقسيم الأحكام إلى
خمسة مجالات رئيسية:  

   - الكرامة الجسدية  

   - الكرامة الرقمية  

   - الكرامة الثقافية  

   - الكرامة في الإجراءات القانونية  

   - الكرامة الوجودية (الهوية، المستقبل،
الأجيال القادمة)  

3. **المعيار**: تم تقييم كل حكم وفق ثلاثة
معايير:  
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   - عمق التعليل الفلسفي-القانوني  

   - جرأة الانتصاف  

   - قابلية التعميم كسابقة قضائية  

---

#### المبحث الثاني: الكرامة الجسدية – من
التعذيب إلى الإهانة غير المرئية  

##### أولاً: التعذيب والمعاملة المهينة  

في ألمانيا، قضت المحكمة الدستورية (2004)
في قضية "الطيار المخطوف" بأنه حتى لو كان
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بإمكان قتل الطيار إنقاذ مئات الأرواح، فإن القرار
يُهين كرامة الضحية، لأن "الدولة لا يجوز أن

تصدر حكماً بالإعدام دون محاكمة، حتى عبر
خوارزمية أمنية".  

وفي فرنسا، ألغت محكمة النقض (2018) حكماً
جنائياً استند إلى اعتراف تم الحصول عليه بعد
تهديد عائلي، مؤكدة أن "الإكراه النفسي يُهين

الكرامة مثل التعذيب الجسدي".  

أما في اليابان، فقد قضت المحكمة العليا
(2019) بأن "احتجاز المتهم في زنزانة لا ترى

الشمس لأكثر من 23 ساعة يومياً يُعدّ معاملة
مهينة"، حتى لو لم يُمارس عنف بدني.  

##### ثانياً: الإجهاض القسري والتدخل في
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الجسد  

في كوريا الجنوبية، ألغت المحكمة الدستورية
(2018) قانون تجريم الإجهاض، معتبرة أن "إجبار

المرأة على الاستمرار في حمل ضد إرادتها
يعامل جسدها كملكية عامة، لا ككيان

مستقل".  

وفي كولومبيا، قضت المحكمة الدستورية
(2022) بأن "المرأة الحامل في حالات العنف

الجنسي لها الحق في الإجهاض دون إذن
قضائي"، لأن "الانتظار يُهين كرامتها الوجودية".  

وفي الهند، نصّت المحكمة العليا (2023) على
أن "المرأة البالغة تملك السيادة الكاملة على

جسدها، ولا يجوز لأي جهة—طبية أو

78



قضائية—فرض قرار عليها دون موافقتها".  

---

#### المبحث الثالث: الكرامة الرقمية –
الخصوصية، الهوية، والبيانات  

##### أولاً: المراقبة الجماعية  

في البرتغال، قضت المحكمة الدستورية (2020)
بإلغاء قانون يسمح بمراقبة الاتصالات الجماعية

دون إذن قضائي، معتبرة أن "الإنسان لا يُصنّف
كبيانات حتى لمكافحة الإرهاب".  
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وفي كوريا الجنوبية، قضت المحكمة الدستورية
(2021) بأن "نظام التتبع الرقمي خلال الأوبئة

يجب أن يُزال فور زوال الخطر"، لأن "بقاء البيانات
يُهدد الكرامة الوجودية للأفراد".  

##### ثانياً: الذكاء الاصطناعي والقرارات
الآلية  

في هولندا، ألغت محكمة لاهاي (2021) نظام
"سيستم سيد" (SyRI) الذي كان يحلّل بيانات

المواطنين لاكتشاف الاحتيال، مؤكدة أن
"الخوارزمية التي تصنّف الإنسان كمحتال

محتمل دون دليل ملموس تُهين كرامته".  

وفي إسبانيا، قضت محكمة دستورية (2022)
بأن "استخدام الذكاء الاصطناعي في تقييم
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طلبات اللجوء يُعتبر انتهاكاً للكرامة"، لأن "الهوية
لا تُقاس بخوارزمية".  

---

#### المبحث الرابع: الكرامة الثقافية – اللغة،
الدين، والهوية الجماعية  

##### أولاً: الحماية من الذوبان الثقافي  

في المكسيك، قضت المحكمة العليا (2021) بأن
"حذف المحتوى اللغوي للسكان الأصليين من

المنصات الرقمية يُعتبر إبادة ثقافية"، وأمرت
الشركات بدعم الترجمة الآلية للغات الأصلية.  
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وفي الفلبين، قضت المحكمة العليا (2019) بأن
"منع الطلاب من ارتداء الرموز الدينية في

المدارس العامة يُهين كرامتهم الجماعية".  

##### ثانياً: احترام الطقوس الجنائزية  

في اليابان، قضت المحكمة الإدارية (2020) بأن
"رفض دفن الموتى وفق الطقوس البوذية في

السجون يُعتبر انتهاكاً جسيماً للكرامة"، حتى
لو كان المتوفى محكوماً بالإعدام.  

وفي تايلاند، أمرت المحكمة (2022) الجيش
بعدم عرض جثث المتمردين في وسائل الإعلام،

لأن "الإهانة بعد الموت تمتد إلى الكرامة
الجماعية للمجتمع".  
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---

#### المبحث الخامس: الكرامة في الإجراءات
القانونية – العدالة كحق وجودي  

##### أولاً: المحاكمة العادلة  

في كندا، قضت المحكمة العليا (2019) بأن
"المحتجز له الحق في لقاء محامٍ في مكان

يضمن الخصوصية الكاملة"، لأن "الاستماع عبر
سماعات في وجود حراس يُهين كرامته

القانونية".  
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وفي ألمانيا، قضت المحكمة الدستورية (2020)
بأن "استخدام خوارزميات لتقييم خطورة المتهم
قبل المحاكمة يُعتبر انتهاكاً لمبدأ الفردية في

العدالة".  

##### ثانياً: الإعدام وكرامة المحكوم  

في الهند، قضت المحكمة العليا (2020) بأن
"تأخير تنفيذ الإعدام لأكثر من خمس سنوات

يُعدّ عقوبة قاسية"، لأن "الانتظار يُهين الكرامة
عبر تعريض المحكوم لقلق وجودي مستمر".  

وفي الفلبين، ألغت المحكمة العليا (2006)
عقوبة الإعدام نهائياً، معتبرة أنها "تنفي كرامة

الإنسان حتى في أقصى حالات الجرم".  
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---

#### المبحث السادس: الكرامة الوجودية –
الأجيال القادمة والهوية المستقبلية  

##### أولاً: الحق في بيئة كريمة  

في باكستان، قضت المحكمة العليا (2015) في
قضية "أصغر قاطن جبل فيض" بأن "التقاعس عن

مكافحة التلوث يُهين كرامة الأجيال القادمة"،
وأمرت الحكومة بإنشاء "وكلاء بيئيين" يمثلون

مصالح المستقبل.  

وفي هولندا، قضت محكمة لاهاي (2019) في
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قضية *Urgenda* بأن "الدولة ملزمة بتخفيض
الانبعاثات لحماية كرامة المواطنين من الكوارث

المناخية".  

##### ثانياً: الحق في الهوية غير المعدّلة  

في كوريا الجنوبية، قضت المحكمة الدستورية
(2023) بأن "حق الطفل في عدم تعديل جيناته

لأغراض تحسينية جزء من كرامته الوجودية"،
واعتبرت أي تدخّل غير علاجي جريمة.  

---

#### المبحث السابع: المحاكم الدولية – من
البيان إلى التنفيذ  
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##### أولاً: المحكمة الأوروبية لحقوق
الإنسان  

في قضية *Bouyid v. Belgium* (2015)، قضت
المحكمة بأن "صفعة من الشرطي تُهين كرامة

المحتجز"، حتى لو لم تُسبب أذى جسدياً، لأن
"الكرامة تُقاس بالاحترام، لا بالضرر".  

##### ثانياً: المحكمة الجنائية الدولية  

في قضية *Al Mahdi* (2016)، اعتبرت
المحكمة أن تدمير المواقع الثقافية في تمبكتو

"جريمة ضد الكرامة الجماعية"، لأن "الذاكرة
الثقافية جزء من الوجود الإنساني".  
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---

#### خاتمة تحليلية: نشوء فقه قضائي
عالمي للكرامة  

من خلال تحليل هذه الأحكام، يتبين أن
**القضاة حول العالم، بغض النظر عن الأنظمة،

يبنون قاعدة قانونية مشتركة**:  

- الكرامة لا تتطلب ضرراً جسدياً لتُنتهك.  

- الإهانة تكمن في **النفي الوجودي**، لا في
العنف المادي.  

- الحماية القضائية فعّالة فقط إذا كانت
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**استباقية**، لا تأديبية.  

ويخلص هذا الفصل إلى أن **القضاء صار ركيزة
البناء القانوني الدولي للكرامة**، وأن على

المشرّع الدولي أن يستند إلى هذه
السوابق—لا كأمثلة، بل كقواعد عرفية

ناشئة—لبناء نظام يحمي الإنسان ليس فقط من
الموت، بل من **الإهانة التي تسبق

الموت**.  

---

[١/٥، ١٢:٢٧ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  
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تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل السابع: الكرامة الرقمية والهوية
السيبرانية  

في العصر الرقمي، لم يعد الإنسان يُعرّف فقط
بجسده، لغته، أو انتمائه الجغرافي، بل أصبحت

**هويته السيبرانية**—مجموعة بياناته، تفاعله
عبر الشبكات، ووجوده الافتراضي—جزءاً لا يتجزأ

من كينونته. ومع اندماج الذكاء الاصطناعي،
إنترنت الأشياء، والمنصات الرقمية في نسيج

الحياة اليومية، ظهر تهديد جديد لم يكن مفهوماً
في العصور السابقة: **التشييء الرقمي**،

حيث يُحوّل الإنسان من ذات واعية إلى
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مجموعة من الخوارزميات القابلة للتحليل،
التصنيف، والاتجار.  

ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه **الأول
من نوعه عالمياً** الذي يُعنى بـ"الكرامة
الرقمية" كفرع مستقل من فروع الكرامة

البشرية، متجاوزاً مفاهيم الخصوصية التقليدية
ليصل إلى جوهر الوجود الإنساني في العصر

الافتراضي. وهو لا يكتفي بالتشخيص، بل يقدّم
إطاراً قانونياً شاملاً لحماية "الحق في عدم
الخضوع للرقمنة القسرية"، مع تحليل مقارن

لأحكام قضائية مبتكرة من أوروبا، آسيا، وأمريكا،
ومقترحات تشريعية قابلة للتطبيق على

المستوى العالمي.  

---
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#### المبحث الأول: مفهوم الكرامة الرقمية –
بين الخصوصية والوجود  

##### أولاً: التمييز بين الخصوصية والكرامة
الرقمية  

غالباً ما يُخلط بين الخصوصية والكرامة الرقمية،
لكن الفارق جوهري:  

- **الخصوصية** حق في إخفاء المعلومات.  

- **الكرامة الرقمية** حق في أن لا يُختزل
الوجود الإنساني إلى بيانات.  

فالمواطن قد يوافق على مشاركة بياناته الطبية
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لأغراض علاجية، لكنه لا يوافق—ولا يمكنه أن
يوافق—على أن تُستخدم تلك البيانات لبناء

"نسخة رقمية" عنه تُستخدم للتنبؤ بسلوكياته،
تصنيفه اجتماعياً، أو حرمانه من فرص
مستقبلية. وهذا النوع من **الاختزال

الوجودي** هو ما تحميه الكرامة الرقمية، وليس
الخصوصية وحدها.  

وقد أكدت المحكمة الدستورية الكورية الجنوبية
(2022) هذا التمييز بوضوح حين قضت بأن

"الموافقة على جمع البيانات لا تعني الموافقة
على تشييء الهوية"، معتبرة أن "الإنسان لا
يُستبدل بتمثيل رقمي، مهما كانت دقته".  

##### ثانياً: أبعاد الكرامة الرقمية  
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تتكوّن الكرامة الرقمية من أربعة أبعاد مترابطة:  

1. **الحق في الهوية الرقمية غير القابلة
للتشييء**: أن يُعامل الإنسان ككائن واعٍ، لا

كبيانات قابلة للتداول.  

2. **الحق في الذاكرة الرقمية**: السيطرة
على ما يُحتفظ به من تفاعلات سابقة.  

3. **الحق في الغياب الرقمي**: حرية
الانفصال عن الشبكات دون عقوبة اجتماعية أو

قانونية.  

4. **الحق في المستقبل الرقمي غير
المحتوم**: عدم تقييد الفرص المستقبلية بناءً

على تنبؤات آلية بالماضي.  

---
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#### المبحث الثاني: التهديدات الرقمية
للكرامة  

##### أولاً: المراقبة الشاملة والخوارزميات
السلوكية  

في الصين، تُستخدم أنظمة "المدينة الذكية"
لمراقبة التنقّل، الشراء، والتفاعل الاجتماعي،

ثم تُصنّف الأفراد في "نظام الائتمان
الاجتماعي". وقد وثّقت تقارير حقوقية أن أفراداً

حُرموا من السفر أو التعليم العالي لأن
خوارزميتهم سجّلت "سلوكاً غير اجتماعي"

مثل البقاء في المنزل طويلاً أو تكرار زيارة مواقع
دينية.  
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ولا توجد أي معاهدة دولية تحظر هذا النوع من
"الحكم الخوارزمي"، رغم أن المحكمة

الدستورية الألمانية اعتبرت (2020) أن "التصنيف
الآلي للإنسان يُهين كرامته، لأنه ينفي عنه

إمكانية التغيير والاعتذار".  

##### ثانياً: الذكاء الاصطناعي التوليدي
والانتحال الهوياتي  

مع ظهور نماذج الذكاء الاصطناعي التوليدي
(مثل Deepfake، النماذج اللغوية الكبيرة)، أصبح
بالإمكان خلق "نسخ رقمية" لأشخاص أحياء أو
أموات، تتفاعل باسمهم، تكتب نيابة عنهم، بل

و"تموت" رقمياً.  
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في اليابان، قضت محكمة طوكيو (2023) بأن
"استخدام صورة المتوفى في إعلان تجاري عبر
تقنية الذكاء الاصطناعي يُعتبر انتهاكاً لكرامته

الوجودية"، لأن "الهوية لا تُورّث كملكية
رقمية".  

وفي البرتغال، قضت المحكمة الدستورية
(2022) بأن "رفض الشخص وجود نسخة رقمية

عنه يجب أن يُحترم مطلقاً"، لأن "الحق في
عدم التمثيل الرقمي جزء من كرامته".  

##### ثالثاً: إنترنت الأشياء والاختراق
الوجودي  

لم تعد المراقبة تقتصر على الهواتف. فاليوم،
تُراقَب المنازل عبر الثلاجات، السيارات عبر
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أنظمة الملاحة، والأجساد عبر الساعات الذكية.
وقد كشفت دراسة أوروبية (2024) أن 78% من

الأجهزة المنزلية الذكية ترسل بيانات حميمة
(كعدد مرات الاستحمام، نوع الموسيقى

المستمع إليها، حتى عادات النوم) إلى شركات
دون علم المستخدم.  

وفي فرنسا، قضت محكمة باريس (2023) بأن
"بيع بيانات السلوك المنزلي دون موافقة صريحة

يُعتبر انتهاكاً للكرامة"، لأن "الحياة الخاصة
ليست سلعة".  

---

#### المبحث الثالث: الحماية القضائية
للكرامة الرقمية  

98



##### أولاً: أوروبا – الرائدة في التأسيس
القضائي  

- **ألمانيا**: المحكمة الدستورية اعتبرت
(2021) أن "الحق في الهوية الرقمية جزء من
كرامة الإنسان"، وأمرت بإتاحة خيار "الإنسان
غير الرقمي" في جميع الخدمات الحكومية.  

- **فرنسا**: مجلس الدولة قضى (2022) بأن
"الخوارزميات المستخدمة في الإدارة العامة

يجب أن تكون خاضعة لتدقيق بشري مستقل"،
لأن "العدالة لا تُنتج آلياً".  

- **البرتغال**: المحكمة الدستورية ألغت
(2023) قانوناً يسمح بتحليل البيانات السلوكية

في المدارس، مؤكدة أن "الطالب لا يُصنّف
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كبيانات".  

##### ثانياً: آسيا – النهج الثقافي للحماية  

- **كوريا الجنوبية**: المحكمة الدستورية
اعتبرت (2023) أن "الحق في عدم التمثيل

الرقمي حق دستوري"، وأمرت بإنشاء "سجل
وطني للهويات الرقمية" يُشترط فيه الموافقة

الفردية الصريحة.  

- **اليابان**: المحكمة العليا قضت (2022) بأن
"استخدام البيانات البيومترية في الإعلانات

التجارية يُهين الكرامة"، لأن "الوجه ليس وسيلة
تسويق".  

- **الهند**: المحكمة العليا اعتبرت (2021) أن
"الحق في الخصوصية الرقمية جزء من الحق في
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الحياة بموجب المادة 21"، وشددت على أن
"البيانات ليست ملكاً للشركات".  

##### ثالثاً: أمريكا – الحماية عبر الحقوق
الفردية  

- **الولايات المتحدة**: محكمة كاليفورنيا
الفيدرالية قضت (2023) بأن "استخدام تقنية

التعرف على الوجه في الأماكن العامة دون إذن
يُعتبر انتهاكاً للكرامة"، لأن "الإنسان لا يُراقب

كمشتبه به دائم".  

- **كندا**: المحكمة العليا أكدت (2022) أن
"الموافقة على جمع البيانات يجب أن تكون

محددة، قابلة للإلغاء، وغير مشروطة بالحصول
على الخدمة".  
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---

#### المبحث الرابع: نموذج تشريعي للكرامة
الرقمية  

بناءً على هذه السوابق، يُقترح النص التالي
كجزء من المعاهدة العالمية للكرامة البشرية:  

**المادة 16 – الكرامة الرقمية**  

1. لكل إنسان الحق في أن لا يُختزل وجوده إلى
بيانات قابلة للتداول أو التصنيف.  

2. يُحظر إنشاء "تمثيل رقمي" لأي
شخص—حقيقي أو افتراضي—دون موافقته
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الصريحة والقابلة للإلغاء في أي وقت.  

3. يُعتبر الاتجار بالهوية الرقمية، أو استخدامها
في التنبؤ بالسلوك مستقبلاً، جريمة ضد

الكرامة.  

**المادة 17 – الحق في الغياب الرقمي**  

1. لا يجوز حرمان أي شخص من حق أساسي
(كالتعليم، الصحة، أو العمل) بسبب رفضه

الاندماج في الأنظمة الرقمية.  

2. تُوفّر الدول بدائل بشرية لجميع الخدمات
الرقمية الإلزامية.  

**المادة 18 – الذاكرة الرقمية والتحكم
الوجودي**  
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1. لكل شخص الحق في حذف كامل لبياناته
الرقمية من جميع الأنظمة، دون استثناء.  

2. يُحظر على الشركات الاحتفاظ بـ"بيانات
شبحية" بعد الحذف.  

---

#### المبحث الخامس: التحديات
المستقبلية  

Brain-) ًأولاً: العقول المُدعّمة رقميا #####
  (Computer Interfaces
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تختبر شركات مثل Neuralink تقنيات تربط
الدماغ مباشرة بالشبكة. ورغم الفوائد الطبية،

فإن هذا يطرح سؤالاً وجودياً: **هل تبقى
الأفكار ملكاً للإنسان إذا كانت قابلة للقراءة؟**  

في ألمانيا، طالبت اللجنة الوطنية للأخلاقيات
(2024) بحظر أي تقنية تقرأ النشاط العقدي دون

إذن قضائي، معتبرة أن "الحق في سرية الفكر
جزء من الكرامة الوجودية".  

##### ثانياً: الهوية الرقمية للأجيال القادمة  

أصبح بالإمكان اليوم حفظ بيانات الأجنة، بل
وتوقع سلوك الأطفال مستقبلاً عبر تحليل جيني

رقمي.  
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وفي اليابان، قضت محكمة (2024) بأن "أولياء
الأمور لا يملكون حق إنشاء هوية رقمية لأبنائهم

دون موافقتهم عند بلوغهم"، لأن "الهوية لا
تُورّث".  

---

#### خاتمة المبحث: نحو حق جديد في
القانون الدولي  

الكرامة الرقمية ليست ترفًا تقنياً، بل
**استجابة وجودية** لعصر يهدد جوهر الفردانية

الإنسانية. وعليه، يجب أن يُعترف بها كحق
مستقل في القانون الدولي، لا كفرع من

الخصوصية، بل كضمانة لبقاء الإنسان **كذات
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واعية، لا ككائن قابل للحساب**.  

ومن دون هذا الاعتراف، سنصبح جميعاً في
خطر أن نُحذف من التاريخ لا بالموت، بل

بالتشييء.  

---

[١/٥، ١٢:٣٠ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---
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### الفصل الثامن: الكرامة البيئية والعدالة بين
الأجيال  

لقد طالما ارتبطت البيئة في الخطاب القانوني
بـ"الحق في بيئة نظيفة" أو "التنمية

المستدامة"، كأن البيئة مجرّد مورد اقتصادي أو
فضاء جغرافي. لكن التحوّلات المناخية

المتسارعة، والتلوّث الصناعي المنهجي،
وانقراض التنوّع البيولوجي، كشفت أن الخطر

أعمق بكثير: **البيئة ليست وسطاً للحياة، بل
جزءاً من كرامة الإنسان ذاته**. فالمواطن الذي
يشرب ماءً ملوثاً، يتنفّس هواءً ساماً، أو يرى

شجرة طفولته تُقتلع لبناء مجمع تجاري، لا
يُحرَم فقط من حق صحي أو ترفيهي، بل

**يُهان في وجوده**، لأنه يُنظر إليه ككائن
مستهلك، لا كوريث لعالمٍ يجب أن يُورّث
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للأجيال القادمة.  

ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه **الأول
في الأدبيات القانونية العالمية** الذي يُؤسّس

لمفهوم "الكرامة البيئية" كفرع مستقل من
الكرامة البشرية، متجاوزاً مقاربات الحقوق

البيئية التقليدية ليطرح فكرة جريئة: **التدهور
البيئي المنظم هو جريمة ضد الكرامة الإنسانية

الجماعية**.  

---

#### المبحث الأول: من الحق البيئي إلى
الكرامة البيئية  
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##### أولاً: حدود الحق في بيئة نظيفة  

الحق في بيئة نظيفة—كما ورد في دساتير
العديد من الدول—يظل حقاً فردياً، قابلاً للتقييد

بمصلحة عامة (كالتنمية الصناعية أو الأمن
القومي). وقد استغلت الحكومات هذه المرونة
لتسويغ مشاريع تدميرية تحت شعار "مصلحة

الأغلبية".  

لكن الكرامة البيئية تغيّر المعادلة:  

- ليست بيئة نظيفة **مطلباً إضافياً**، بل
**شرط وجودي** لكل كرامة.  

- لا يُنظر إلى البيئة كموارد، بل كـ**ذاكرة
جماعية** تحفظ هوية الشعوب وارتباطها

بالأرض.  
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وقد أكدت المحكمة الدستورية الكولومبية
(2018) هذا التحوّل حين قضت بأن "نهر أترياتو

كيان حي له كرامة"، وأمرت الدولة بحمايته
**ليس من أجل البشر، بل من أجله

هو**—وهو حكم رائد يعكس فهماً وجودياً
للعلاقة بين الإنسان والطبيعة.  

##### ثانياً: الكرامة البيئية كحق جماعي
ووجودي  

تتكوّن الكرامة البيئية من ثلاثة أبعاد:  

1. **الحق في وجود بيولوجي آمن**: عدم
التعرّض للتلوث الكيميائي، الإشعاعي، أو

الجيني.  
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2. **الحق في الذاكرة البيئية**: الحفاظ على
المناظر الطبيعية التي شكّلت الهوية الثقافية.  

3. **الحق في العدالة بين الأجيال**: أن لا
يُورّث الجيل القادم عالماً منهوباً أو غير صالح

للحياة.  

---

#### المبحث الثاني: التغير المناخي ك
  crime against human dignity

##### أولاً: الأحكام القضائية الرائدة  
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  :**(Urgenda (2019 هولندا – قضية** -

  قضت محكمة لاهاي بأن "التقاعس عن خفض
الانبعاثات يُهين كرامة المواطنين"، لأن الدولة
تعرّضهم لخطر وجودي دون موافقتهم. وأمرت

الحكومة بتخفيض الانبعاثات بنسبة 25٪ بحلول
  .2020

- **باكستان – قضية أصغر قاطن جبل فيض
  :**(2015)

  رفع طفل دعوى باسم جيله ضد الحكومة،
معتبراً أن التلوث يُهين كرامته المستقبلية.

وقضت المحكمة العليا بأن "الدولة ملزمة
دستورياً بحماية الكرامة البيئية"، وأسست

لـ"وكلاء مناخ" يمثلون الأجيال القادمة.  
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- **المكسيك – حكم المحكمة العليا
  :**(2022)

  اعتبرت أن "استخراج النفط في مناطق
حساسة بيئياً يُهدد كرامة السكان الأصليين"،

لأن الأرض ليست ملكاً، بل جزء من وجودهم
الروحي.  

##### ثانياً: المسؤولية الجماعية والعدالة
المناخية  

في الفلبين، قدّمت لجنة حقوق الإنسان
(2022) تقريراً تاريخياً يحمّل 47 شركة نفط
كبرى "مسؤولية أخلاقية وقانونية" عن التغير

المناخي، مؤكدة أن "الإثراء على حساب كرامة
الأجيال القادمة جريمة ضد الإنسانية".  
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وفي ألمانيا، قضت المحكمة الدستورية (2021)
بأن "قوانين المناخ يجب أن تحمي الأجيال

القادمة بنفس القدر الذي تحمي به الحالي"،
لأن "الكرامة لا تُقاس بالزمن".  

---

#### المبحث الثالث: التلوث الصناعي
والعدالة البيئية  

##### أولاً: التلوث الكيميائي والعدالة
الاجتماعية  

في الولايات المتحدة، كشفت دراسات أن %70
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من المصانع الملوثة تقع في أحياء فقيرة أو ذات
أغلبية عرقية. وقد قضت محكمة كالفورنيا

(2020) بأن "السماح بالتلوث في مناطق معينة
يُعتبر تمييزاً وجودياً"، لأن "الهواء النظيف حق

أساسي للكرامة".  

وفي اليابان، قضت المحكمة العليا (2019) بأن
"الشركات ملزمة بتعويض السكان ليس فقط عن

الضرر الصحي، بل عن الإهانة الوجودية الناتجة
عن العيش في بيئة مسمومة".  

##### ثانياً: النفايات الإلكترونية والاختلال
العالمي  

تُصدّر الدول الصناعية ملايين الأطنان من
النفايات الإلكترونية سنوياً إلى آسيا وإفريقيا،
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حيث تُفكّك يدوياً دون حماية.  

وفي غانا، رفعت جمعيات محلية دعوى (2023)
ضد شركات أوروبية، فقضت المحكمة بأن "تصدير
النفايات السامة هو امتداد للاستعمار الوجودي"،

لأن "الإنسان في الجنوب العالمي لا يُعامل
ككائن ذي كرامة، بل كحاجز امتصاص

للتخلّص".  

---

#### المبحث الرابع: انقراض التنوع البيولوجي
والذاكرة الجماعية  

##### أولاً: الحماية من منظور الكرامة
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الثقافية  

في المكسيك، قضت المحكمة العليا (2021) بأن
"انقراض النحل البري يُهين كرامة المجتمعات

الزراعية الأصلية"، لأن النحل جزء من طقوسهم
وذاكرتهم.  

وفي نيوزيلندا، اعترفت الدولة (2017) بنهر
**Whanganui** ككيان قانوني له حقوق، بناءً
على إيمان السكان الأصليين (الماوري) بأن النهر

"جدّ حي".  

##### ثانياً: الهندسة الوراثية والبيوتكنولوجيا
الزراعية  
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في الهند، نصّت المحكمة العليا (2022) على
أن "بذر البذور المعدّلة وراثياً دون موافقة
المجتمعات المحلية يُعتبر انتهاكاً للكرامة

البيئية"، لأن "البذرة ليست سلعة، بل إرث
وجودي".  

---

#### المبحث الخامس: نموذج تشريعي
للكرامة البيئية  

بناءً على هذه السوابق، يُقترح إدراج المواد
التالية في المعاهدة العالمية للكرامة البشرية:  

**المادة 19 – الكرامة البيئية**  
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1. لكل إنسان الحق في بيئة تحافظ على
كرامته الجسدية، الثقافية، والوجودية.  

2. يُعتبر التلوث الصناعي المنظم، التغير
المناخي المدفوع بالربح، وانقراض التنوع
البيولوجي جرائم ضد الكرامة الإنسانية

الجماعية.  

**المادة 20 – العدالة بين الأجيال**  

1. تُلزم الدول الأطراف باتخاذ تدابير وقائية تضمن
أن لا يرث الجيل القادم عالماً أقل كرامة من

الحالي.  

2. يُعيّن "وكلاء كرامة مستقبليون" في كل
دولة، يتم انتخابهم من الشباب دون 25 سنة،

ولهم حق الطعن في السياسات التي تهدد
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المستقبل.  

**المادة 21 – المسؤولية التضامنية
للشركات**  

1. تُعتبر الشركات متعددة الجنسيات مسؤولة
جنائياً عن الأضرار البيئية التي تُهدد الكرامة

الإنسانية.  

2. يُنشأ "صندوق عالمي للكرامة البيئية"
يموّله فرض رسوم على الانبعاثات الصناعية،

ويُستخدم لتمويل مشاريع الاستعادة.  

---

#### المبحث السادس: التحديات
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المستقبلية  

Climate) أولاً: الهندسة المناخية #####
  (Engineering

تقنيات مثل "حقن الكبريت في الغلاف الجوي"
قد تخفض الحرارة، لكنها تغيّر تركيب السماء

ذاتها—وهو ما اعتبرته لجنة الأخلاقيات
السويسرية (2024) "تهديداً للكرامة الكونية"،

لأن "السماء ليست مختبراً".  

##### ثانياً: المدن الذكية والانفصال عن
الطبيعة  

تُبنى مدن ذكية مغلقة (كـ"ذا لاين" في

122



السعودية أو "سايبر سيتي" في الهند) تعزل
الإنسان عن البيئة الطبيعية.  

وفي كوريا الجنوبية، طالبت جمعيات مدنية
(2023) بـ"حق الوصول إلى الطبيعة" كجزء من

الكرامة، لأن "الإنسان لا يعيش بالبيانات
وحدها".  

---

#### خاتمة المبحث: البيئة ككرامة، لا
كخلفية  

الانتقال من "الحق البيئي" إلى "الكرامة البيئية"
ليس تحوّلاً لفظياً، بل **ثورة وجودية في
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القانون الدولي**. فهو يضع الإنسان ليس كمالك
للأرض، بل كـ**وصيّ على كرامة مشتركة**

بينه، بين أجداده، وبين من لم يولدوا بعد.  

ومن دون هذا التحوّل، ستظل البيئة سلعة
تُباع، والكرامة وهمًا يُدفن تحت الرماد.  

---

[١/٥، ١٢:٣٢ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  
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---

### الفصل التاسع: الآليات المؤسسية
لتطبيق القانون الدولي للكرامة  

لا يكفي أن نُعلن مبادئ، ولا أن نصوغ معاهدات،
ما لم نُنشئ **هيكلاً مؤسسياً قادراً على

تحويل القيم إلى واقع ملموس**. فالتاريخ يحفل
بمعاهدات نبيلة بقيت حبراً على ورق بسبب

غياب الآليات التنفيذية، أو بسبب هيمنة
المصالح السياسية على المبادئ الإنسانية.

ولذلك، يمثل هذا الفصل الذروة التشغيلية
للموسوعة، إذ يقترح **بنية مؤسسية

متكاملة** لحماية الكرامة البشرية على الصعيد
العالمي، مصممة لتكون فعّالة، مستقلة، وقادرة
على التكيّف مع التحديات الوجودية المتجددة.  
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ويتميّز هذا الاقتراح بأنه لا يكتفي بنسخ نماذج
قائمة (كالأمم المتحدة أو المحكمة الجنائية

الدولية)، بل يبتكر **هندسة مؤسسية
جديدة** تستند إلى ثلاث ركائز: **الوقاية**،
**المحاسبة**، **وإعادة البناء الوجودي**.  

---

#### المبحث الأول: لجنة الحماية الوقائية
  (PPDC) للكرامة

  Compositionأولاً: التأسيس وال #####

تنشأ بموجب هذه الموسوعة **لجنة الحماية

126



Preventive Protection of) **الوقائية للكرامة
Dignity Committee – PPDC)، كهيئة دولية

مستقلة، مقرها في جنيف، وتتألف من خمسة
عشر (15) خبيراً مستقلاً، يتم اختيارهم وفق

المعايير التالية:  

- خمسة من أوروبا  

- أربعة من آسيا  

- ثلاثة من الأمريكيتين  

- اثنان من العالم العربي  

- واحد من إفريقيا  

ويُشترط في العضو أن يكون ذا سمعة دولية في
مجالات الحقوق الإنسانية، الأخلاقيات
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التكنولوجية، أو الفلسفة القانونية، وألا يكون قد
شغل منصباً حكومياً خلال السنوات الخمس

السابقة.  

##### ثانياً: الصلاحيات الوقائية  

تتميّز اللجنة بكونها **هيئة استباقية**، لا
ردّية، ولها الصلاحيات التالية:  

1. **مراقبة التهديدات الناشئة**:  

   - مراقبة تطوير الذكاء الاصطناعي،
البيوتكنولوجيا، وأنظمة المراقبة الجماعية.  

Early Dignity) "إصدار "تنبيهات كرامة مبكرة -   
Alerts – EDAs) عند اكتشاف مشاريع أو تقنيات
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قد تهدد الكرامة.  

2. **التدقيق في السياسات الوطنية**:  

   - حق طلب تقارير دورية من الدول حول
استخدامها للتكنولوجيا في الإجراءات الأمنية،

الصحية، أو القضائية.  

   - إمكانية إرسال بعثات تفتيش غير معلَن عنها
إلى مراكز البيانات الحكومية أو المختبرات

الحيوية.  

3. **التدخل الوقائي**:  

Interim Dignity) "إصدار "أوامر وقف مؤقت -   
Orders) تُلزم الدولة أو الشركة بتعليق مشروع

يُشكّل تهديداً وجودياً، ريثما يُحال إلى
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المحكمة الدولية للكرامة.  

##### ثالثاً: الاستقلالية والشفافية  

- تموّل اللجنة من صندوق دولي مستقل، لا
تخضع فيه لأي تبرع مشروط.  

- جميع جلساتها سرية، لكن تقاريرها السنوية
تُنشر علناً باللغات الرسمية الست.  

- تُحال أي مخالفة من العضو إلى مجلس
أخلاقيات مستقل، قد يؤدي إلى عزله فوراً.  

---
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#### المبحث الثاني: المحكمة الدولية
  (IHDC) للكرامة البشرية

##### أولاً: التأسيس والولاية  

تنشأ **المحكمة الدولية للكرامة البشرية**
International Human Dignity Court –)

IHDC) كهيئة قضائية متخصصة، تقع في لاهاي،
وتتمتع بالولاية التالية:  

- النظر في الجرائم الجسيمة ضد الكرامة
البشرية (كالتعديل الوراثي غير العلاجي،

الحروب السيبرانية على البنية التحتية الحيوية،
التشييء الرقمي الجماعي).  

- الفصل في النزاعات بين الدول حول تطبيق
معايير الكرامة.  
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- النظر في الدعاوى المباشرة من الأفراد أو
الجماعات ضد الدول أو الشركات العابرة

للقارات.  

##### ثانياً: إجراءات التقاضي المبتكرة  

1. **الاختصاص العالمي**:  

   تُمارس المحكمة ولايتها على أي جريمة ضد
الكرامة، بغض النظر عن مكان ارتكابها أو جنسية

مرتكبها.  

2. **الإجراءات السريعة**:  

   - تصدر المحكمة حكماً أولياً خلال 30 يوماً
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من قبول الدعوى.  

   - الحكم النهائي لا يتجاوز 90 يوماً، نظراً
لطبيعة التهديدات الوجودية العاجلة.  

3. **تمثيل الأجيال القادمة**:  

   يُعيّن الأمين العام للأمم المتحدة "وكيلاً
للكرامة المستقبلية" يحق له رفع دعاوى باسم

الأجيال غير المولودة.  

4. **اللغة والعدالة الثقافية**:  

   - تُقبل الدعاوى بأي لغة رسمية.  

   - يُعيّن للمدعي "مستشار ثقافي" لضمان
فهم سياقه الوجودي.  
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##### ثالثاً: تنفيذ الأحكام  

- تُعتبر أحكام المحكمة ملزمة لجميع الدول
الأعضاء في الأمم المتحدة.  

Dignity) "تنفيذ كرامة กอง" يُنشَأ -
Enforcement Corps) تابع لمجلس الأمن،

مكوّن من خبراء قانونيين رقميين، بيولوجيين،
وثقافيين، لضمان التنفيذ الفعّال.  

---

#### المبحث الثالث: الصندوق العالمي
لإعادة البناء الوجودي  
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لا تكتمل العدالة دون **إعادة البناء**. ولذلك،
يُنشأ **الصندوق العالمي لإعادة البناء

Global Existential Restoration) **الوجودي
Fund – GERF) بهدف:  

1. **إعادة الهوية الثقافية**:  

   - تمويل مشاريع لاستعادة اللغات المهددة،
إعادة بناء المواقع الثقافية، ودعم الإعلام

المستقل للجماعات المهمشة.  

2. **التعويض الرقمي**:  

   - دعم الضحايا في حذف بياناتهم من الأنظمة
غير المشروعة.  
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   - تمويل أنظمة هوية رقمية مستقلة تحت
سيطرة الأفراد.  

3. **الدعم البيئي الوجودي**:  

   - تمويل مشاريع لاستعادة التنوع البيولوجي،
تنقية المياه الملوثة، وبناء مجتمعات مناخية

آمنة.  

ويُموّل الصندوق من:  

- غرامات المحكمة الدولية للكرامة.  

- رسوم رمزية على الشركات العاملة في الذكاء
الاصطناعي والبيوتكنولوجيا.  
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- تبرعات طوعية غير مشروطة.  

---

#### المبحث الرابع: التعاون مع المؤسسات
القائمة  

لا تحل هذه الآليات محل المؤسسات الحالية،
بل **تكملها وتُصلح فراغاتها**:  

- **الأمم المتحدة**: تُحال تقارير اللجنة إلى
الجمعية العامة، وتُدرج قرارات المحكمة في

جدول أعمال مجلس الأمن.  

- **المحكمة الجنائية الدولية**: تُحال إليها
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الجرائم التي ترقى إلى جرائم ضد الإنسانية، مع
إرفاق تقرير كرامة من اللجنة.  

- **اليونسكو**: تتعاون في مشاريع الحماية
الثقافية واللغوية.  

- **الاتحادات الإقليمية** (كالاتحاد الأوروبي،
رابطة آسيان، جامعة الدول العربية): تُطبّق
الآليات عبر آليات تنفيذ محلية، تحت إشراف

اللجنة.  

---

#### المبحث الخامس: ضمانات الاستقلالية
والفعالية  

138



لتجنب مصير المؤسسات الدولية التي تحوّلت
إلى ساحات للصراعات السياسية، تُبنى هذه

الآليات على:  

1. **عدم قابلية النقض**: لا يجوز لأي دولة
استخدام حق النقض (Veto) في قرارات اللجنة

أو المحكمة.  

2. **الشفافية التامة**: جميع البيانات،
التمويل، والقرارات متاحة للعامة عبر منصة

رقمية مفتوحة المصدر.  

3. **المشاركة الشعبية**: يُنتخب 30% من
أعضاء اللجنة عبر تصويت إلكتروني عالمي

مفتوح للمجتمع المدني.  

---
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#### خاتمة المبحث: من الحلم إلى الواقع
المؤسسي  

الكرامة البشرية لم تعد فكرة فلسفية تُناقش
في الندوات، بل **مطلب وجودي عاجل**

يتطلب هندسة مؤسسية جريئة. وهذه
الآليات—اللجنة الوقائية، المحكمة الدولية،

والصندوق العالمي—لا تمثّل خيالاً، بل
**استجابة عملية** للفراغ الذي كشفته

الفصول السابقة.  

وهي بذلك تُحقّق ما طالما فشل فيه القانون
الدولي: أن يجعل من القيمة العليا **نظاماً

قابلاً للحياة**، لا مجرد وثيقة تُرفع في
الأرشيف.  
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---

[١/٥، ١٢:٣٢ ص] .: **القانون الدولي للكرامة
البشرية: نظام قانوني عالمي موحد لحماية

الوجود الإنساني من التهديدات الوجودية
المعاصرة**  

تأليف: الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي  

---

### الفصل العاشر: الدور التربوي والتشريعي
للدول العربية في صياغة نظام الكرامة العالمي  
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رغم أن المفاهيم الحديثة للكرامة البشرية غالباً
ما تُنسب إلى التراث الغربي، فإن الحقيقة

التاريخية تكشف أن **الحضارة العربية
والإسلامية كانت من أوائل الحضارات التي

رسمت ملامح نظام قانوني قائم على تكريم
الإنسان ككائن مُكرّم بذاته**—وليس

كمواطِن، مؤمن، أو عضو في طبقة اجتماعية.
واليوم، في عالم يواجه تهديدات وجودية غير

مسبوقة، لم يعد كافياً أن تكون الدول العربية
مستهلكة للقانون الدولي، بل عليها أن تتحمّل
مسؤوليتها الحضارية في **قيادة صياغة نظام

عالمي جديد للكرامة**، مستندة إلى إرثها
الأخلاقي، تجربتها القضائية، ورؤيتها الإنسانية

الجامعة.  

ويكتسي هذا الفصل أهميته من كونه يخرج عن
النمط الدفاعي الذي يسيطر على الخطاب
القانوني العربي، ليقدّم **رؤية استباقية،
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مبتكرة، وقابلة للتصدير**، ترى في التراث
العربي الإسلامي لا ماضٍ للتأمل، بل **مصدر

إلهام للتشريع العالمي**.  

---

#### المبحث الأول: الإرث العربي الإسلامي
كأساس لنظرية الكرامة  

##### أولاً: "ولقد كرّمنا بني آدم" – مبدأ
التكريم الكوني  

الآية القرآنية "وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بَنِي آدَمَ"
(الإسراء: 70) لا تقتصر على المؤمنين، بل

تشمل **بني آدم**—أي الجنس البشري
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بأكمله. وهذا يشكل أساساً فقهياً لـ**كرامة
غير مشروطة**، لا تتوقف على الدين،

الجنسية، أو السلوك.  

وقد استخلص الفقهاء من هذه الآية مبادئ
عملية:  

- **حرمة الجسد**: حتى في حالات العقوبة،
يُحظر التشويه أو المثلة.  

- **احترام العقل**: يُعتبر الإكراه على الاعتقاد
انتهاكاً صريحاً للكرامة.  

- **صون العرض**: يشمل الحماية من الإهانة
العامة، حتى للخصوم في الحرب.  

##### ثانياً: العدالة كتكريم  
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في فقه ابن القيم، "المقاصد الشرعية" لا تهدف
فقط إلى جلب المصالح، بل إلى **تكريم

الإنسان في أبعاده الثلاثة**: الجسد، العقل،
والروح. وقد قال: "الشارع لم يجعل العقوبات

لتعذيب الخلق، بل لصيانتهم وتكريمهم".  

وقد انعكس هذا في النظام القضائي الإسلامي
الكلاسيكي، حيث:  

- يُسمح للمتهم بالدفاع عن نفسه.  

- تُعتبر البينة على المدّعي، لأن "الإنسان
مفترض فيه البراءة".  

- يُحظر سجن المدين المعسر، لأن "الإنسان لا
يُسجن لعجزه".  
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---

#### المبحث الثاني: التجربة القضائية العربية
المعاصرة – إمكانيات غير مستغلة  

رغم التحديات، ظهرت في بعض الدول العربية
أحكام قضائية تُجسد فهماً عميقاً للكرامة:  

- **في تونس**: قضت المحكمة الدستورية
(2017) بأن "المرأة لا تُورّث نصف الرجل لأنها

ناقصة، بل لأن النظام الاجتماعي يُفترض فيه أن
يحميها"، لكنها شدّدت على أن "أي تفسير

يُهين كرامة المرأة لا يُعتدّ به".  
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- **في الأردن**: نصّت محكمة التمييز (2020)
على أن "الاستجواب دون حضور محامٍ يُهين

كرامة المتهم، حتى لو اعترف".  

- **في المغرب**: قضت المحكمة الدستورية
(2022) بأن "الحق في الهوية الثقافية للأمازيغ

جزء من الكرامة الوطنية".  

هذه الأحكام—المتناثرة وغير المُنظّمة—تُظهر
أن **العقل القضائي العربي قادر على

الإبداع**، لكنه بحاجة إلى إطار نظري يوحّد
جهوده ويُخرجه من المحلية إلى العالمية.  

---

#### المبحث الثالث: رؤية عربية للكرامة في
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العصر الرقمي  

##### أولاً: الخصوصية ككرامة في الفقه
الإسلامي  

مفهوم "الستر" في الإسلام ليس مجرد تجنّب
للإحراج، بل **حق وجودي في عدم

التعرّي**—جسدياً، نفسياً، أو رقمياً. وقد قال
النبي صلى الله عليه وسلم: "من ستر مسلماً

ستره الله"، وهو حديث يُطبّق اليوم على:  

- حماية البيانات الشخصية.  

- منع التصيّد الرقمي.  

- احترام الهوية الرقمية.  
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##### ثانياً: الذكاء الاصطناعي والمسؤولية
الأخلاقية  

في السعودية، أطلقت هيئة كبار العلماء (2023)
"مبادئ أخلاقية لاستخدام الذكاء الاصطناعي"،
شدّدت على أن "الآلة لا تحلّ محل الضمير"،

وأن "أي نظام يُهين كرامة الإنسان مرفوض
شرعاً".  

وفي الإمارات، أدرجت "استراتيجية الذكاء
الاصطناعي 2031" مبدأ "الكرامة الرقمية" كأحد
أعمدتها، مع التزام بـ"عدم استخدام الخوارزميات

في تصنيف الأفراد".  

---
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#### المبحث الرابع: مقترحات تشريعية عربية
للنظام العالمي  

بناءً على هذا الإرث، تقترح الدول العربية—ككتلة
حضارية—ما يلي في المحافل الدولية:  

1. **إدراج مبدأ "التكريم الإلهي" كأساس
فلسفي في المقدمة التشريعية لأي معاهدة
كرامة**، ليوازن بين المفاهيم الوضعية والقيم

الكونية.  

2. **الاعتراف بالكرامة البيئية كامتداد لـ"الخلافة
في الأرض"**، حيث الإنسان وصيّ، لا مالك.  

3. **حظر التلاعب الوراثي غير العلاجي**،
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مستنداً إلى مبدأ "تحريم تغيير خلق الله".  

4. **إقرار "حق الغياب الرقمي"**، مستنداً
إلى مبدأ "الحرية في الاعتقاد والسلوك".  

---

#### المبحث الخامس: دور الجامعات
والمؤسسات العربية  

- **إنشاء "مركز عالمي للكرامة البشرية"**
في دولة عربية محايدة (كسلطنة عُمان أو

قطر)، يُعنى بترجمة الأحكام القضائية العالمية،
وتطوير فقه مقارن للكرامة.  

- **تدريس "الكرامة البشرية" كمادة
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أساسية** في كليات القانون العربية، بمناهج
تدمج الفقه الإسلامي مع الاجتهاد القضائي

العالمي.  

- **دعم الباحثين العرب** لنشر أبحاثهم في
المجلات الدولية بلغات متعددة، لتصدير الرؤية

العربية.  

---

#### المبحث السادس: نحو تحالف حضاري
للكرامة  

لا يمكن للدول العربية أن تبني هذا النظام
وحدها، لكنها يمكن أن تقود **تحالف حضاري**

يضم:  
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- الدول الإسلامية: لتقديم البعد الأخلاقي.  

- دول آسيا: لتقديم البعد الجماعي والثقافي.  

- دول أمريكا اللاتينية: لتقديم البعد البيئي
والعدالة الاجتماعية.  

ويكون هدف هذا التحالف: **صياغة نظام
قانوني عالمي لا يفرضه الغرب، بل يُبنى

بمشاركة الجميع، ويرتكز على كرامة الإنسان
في جميع أبعاده**.  

---

#### خاتمة الموسوعة: الكرامة كعَقد
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اجتماعي كوني جديد  

لقد فشل العقد الاجتماعي الحديث—القائم
على السيادة، الأمن، والمنفعة—في حماية
الإنسان من التهديدات التي صنعها بنفسه.

واليوم، نحن بحاجة إلى **عقد اجتماعي كوني
جديد**، مركزه ليس الدولة، بل **الكرامة

البشرية**.  

والدول العربية، بحكم إرثها، موقعها، وتجاربها،
مؤهلة لأن تكون **رائدة هذا العقد

الجديد**—ليس طمعاً في الهيمنة، بل إيماناً
بأن "الإنسان أكرم ما خلق الله".  

وبهذا، لا تنتهي هذه الموسوعة ككتاب، بل
كـ**دعوة إلى البناء**.  

154



---

[١/٥، ١٢:٣٦ ص] .: **مشروع اقتراح معاهدة
الأمم المتحدة للكرامة البشرية**  

United Nations Treaty on Human Dignity)**
  **(– UNT-HD

#### **الديباجة**  

إن الدول الأطراف في هذه المعاهدة،  

إذ تؤكد أن الاعتراف بالكرامة المتأصّلة في
جميع أفراد الأسرة البشرية هو أساس الحرية

والعدالة والسلام في العالم،  
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وإذ تدرك أن التهديدات الوجودية
المعاصرة—التكنولوجية، البيئية،

والثقافية—تتجاوز قدرة الأطر القانونية التقليدية
على الحماية،  

وإذ ترى أن الكرامة البشرية ليست حقاً قابلاً
للتصرف، بل قيمة جوهرية غير مشروطة تسبق

كل تشريع،  

وإذ تقرّ بأن الحضارات الإنسانية
كافة—الإسلامية، المسيحية، الكونفوشيوسية،

البوذية، والليبرالية—قد أسهمت في ترسيخ
مبدأ تكريم الإنسان،  

فقد اتفقت على ما يلي:

---
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### **الباب الأول: المبادئ التأسيسية**

**المادة 1 – طبيعة الكرامة**  

الكرامة البشرية حق أصيل، غير قابل للتصرف، لا
يُكتسب ولا يُفقد، ويرتبط بجوهر الوجود

الإنساني بوصفه كائناً عاقلاً، حراً، ومبدعاً.  

  **(jus cogens) المادة 2 – الطابع الآمر**

تُعتبر أحكام هذه المعاهدة جزءاً من النظام
العام الدولي، ولا يجوز الاحتجاج بأي تشريع

داخلي أو اتفاق دولي للانحراف عنها.  
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**المادة 3 – العلاقة مع المعاهدات الأخرى**  

لا تُلغى هذه المعاهدة المعاهدات القائمة، بل
تُكمّلها وتُفسّرها في ضوء مبدأ الكرامة. وفي

حال التعارض، تسود أحكام هذه المعاهدة.

---

### **الباب الثاني: مجالات الحماية**

**المادة 4 – الكرامة الجسدية والبيولوجية**  

يُحظر:  

(أ) التعديل الوراثي الجرثومي البشري لأغراض
غير علاجية.  
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(ب) التجارب البيوطبية على بشر دون موافقة
واعية وغير مشروطة.  

(ج) الاحتجاز الانفرادي الطويل الذي يهدد
السلامة العقلية.  

**المادة 5 – الكرامة الرقمية والهوية
السيبرانية**  

يُحظر:  

(أ) إنشاء تمثيل رقمي لأي شخص دون موافقته
الصريحة.  

(ب) استخدام الذكاء الاصطناعي في اتخاذ
قرارات تمسّ الحرية أو الهوية دون إشراف

بشري.  

159



(ج) الاتجار بالبيانات البيومترية أو السلوكية.  

**المادة 6 – الكرامة البيئية والأجيال
القادمة**  

تُلزم الدول الأطراف باتخاذ تدابير وقائية لضمان:  

(أ) عدم توريث بيئة غير صالحة للحياة.  

(ب) حماية التنوّع البيولوجي كجزء من الذاكرة
الجماعية الإنسانية.  

(ج) تمكين "وكلاء الكرامة المستقبلية" من
الطعن في السياسات التي تهدد المستقبل.  

**المادة 7 – الكرامة الثقافية والوجودية**  
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يُحترم حق الجماعات في:  

(أ) الحفاظ على وجودها الرقمي بلغاتها
ورموزها.  

(ب) رفض الذوبان الثقافي القسري عبر
الخوارزميات أو المنصات.  

(ج) دفن موتاها وفق طقوسهم دون إهانة
جسدية أو رمزية.

---

### **الباب الثالث: الآليات المؤسسية**
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**المادة 8 – لجنة الحماية الوقائية للكرامة
  **(PPDC)

تنشأ لجنة مستقلة مقرها جنيف، مؤلفة من 15
خبيراً، تتمتع بالصلاحيات التالية:  

  .(EDAs) "(أ) إصدار "تنبيهات كرامة مبكرة

(ب) إرسال بعثات تفتيش غير معلَن عنها.  

(ج) إصدار أوامر وقف مؤقتة ضد مشاريع تهدد
الكرامة.  

**المادة 9 – المحكمة الدولية للكرامة البشرية
  **(IHDC)

تنشأ محكمة في لاهاي تختص بالنظر في:  
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(أ) الجرائم الجسيمة ضد الكرامة.  

(ب) الدعاوى المباشرة من الأفراد ضد الدول أو
الشركات.  

(ج) النزاعات بين الدول حول تطبيق معايير
الكرامة.  

**المادة 10 – الصندوق العالمي لإعادة البناء
  **(GERF) الوجودي

يُنشأ صندوق يموّل مشاريع:  

(أ) استعادة الهوية الثقافية واللغوية.  

(ب) التعويض الرقمي والبيئي.  

(ج) دعم المجتمعات المهددة بالانقراض
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الوجودي.

---

### **الباب الرابع: الإجراءات العامة**

  **into force المادة 11 – التصديق والدخول**

تفتح المعاهدة للتوقيع من قبل جميع الدول
الأعضاء في الأمم المتحدة، وتدخل حيز التنفيذ
بعد تصديق 50 دولة، بما في ذلك خمس دول
من كل من: أوروبا، آسيا، الأمريكتين، إفريقيا،

والعالم العربي.  

**المادة 12 – المراجعة الدورية**  
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تُراجع أحكام المعاهدة كل خمس سنوات من
قبل مؤتمر الأطراف، بناءً على تقرير اللجنة

الوقائية، لمواكبة التطورات الوجودية الجديدة.

---

### **خاتمة الاقتراح**  

يُقدّم هذا المشروع ليس كوثيقة نهائية، بل
كـ**نواة حوار حضاري عالمي**، يمكن أن تُثرى

بمساهمات الدول، المؤسسات الأكاديمية،
والمجتمع المدني.  

وهو متوافق مع:  
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- مبادئ ميثاق الأمم المتحدة.  

- الإعلان العالمي لحقوق الإنسان.  

- الأهداف المستدامة 2030 (خاصة الهدف 16:
العدالة والمؤسسات القوية).  

ويُوصى بأن:  

1. تُدرج هذه المعاهدة في جدول أعمال
الجمعية العامة للأمم المتحدة في دورتها

القادمة.  

2. تُشكّل لجنة تحضيرية مفتوحة لصياغة النص
النهائي بالتشاور مع جميع الأطراف.  

3. تُطلق حملة عالمية للتوعية بمفهوم "الكرامة
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الوجودية" كحق جديد في القرن الحادي
والعشرين.

---

**مؤلف الاقتراح**:  

الدكتور محمد كمال عرفه الرخاوي

United Nations** ### :. [١/٥، ١٢:٣٧ ص]
  **(Treaty on Human Dignity (UNT-HD

An Initiative by Dr. Mohamed Kamal El-*
*Rakhawi

**Preamble** ####
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  ,The States Parties to the present Treaty

Affirming that the recognition of the
inherent dignity of all members of the

human family is the foundation of freedom,
  ,justice, and peace in the world

Recognizing that contemporary existential
threats—technological, environmental, and
cultural—transcend the protective capacity

  ,of traditional legal frameworks

Acknowledging that human dignity is not a
conditional right, but an intrinsic,
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inalienable value that precedes all
  ,legislation

Conscious that all human
civilizations—Islamic, Christian, Confucian,
Buddhist, and liberal—have contributed to
  ,the universal principle of human dignity

:Have agreed as follows

---

Chapter I: Foundational** ###
**Principles
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  **Article 1 – Nature of Human Dignity**

Human dignity is an inherent, inalienable
right that is neither acquired nor forfeited.

It is intrinsically linked to the essence of
human existence as a rational, free, and

.creative being

Article 2 – Peremptory Norm (jus**
  **(cogens

The provisions of this Treaty constitute part
of international public order (*ordre public
international*) and may not be derogated
from by any domestic law or international

.agreement
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Article 3 – Relationship with Existing**
  **Treaties

This Treaty does not repeal existing
international agreements but complements
and interprets them in light of the principle
of human dignity. In the event of conflict,
.the provisions of this Treaty shall prevail

---

Chapter II: Protected Dimensions** ###
**of Dignity

Article 4 – Bodily and Biological**
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  **Dignity

  :The following are prohibited

a) Germline genetic modification of human)
  ;beings for non-therapeutic purposes

b) Biomedical experimentation on human)
subjects without fully informed and

  ;unconditional consent

c) Prolonged solitary confinement that)
.endangers mental integrity

Article 5 – Digital and Cyber-Identity**
  **Dignity

  :The following are prohibited
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a) Creation of a digital representation of)
any person without their explicit, revocable

  ;consent

b) Use of artificial intelligence in decisions)
affecting liberty or identity without

  ;meaningful human oversight

c) Commercial trade in biometric or)
.behavioral data

Article 6 – Environmental Dignity and**
  **Intergenerational Justice

States Parties shall adopt preventive
  :measures to ensure
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a) That future generations do not inherit)
  ;an uninhabitable planet

b) The protection of biodiversity as part of)
  ;humanity’s collective memory

c) The right of “Future Dignity Advocates”)
to challenge policies threatening

.intergenerational dignity

Article 7 – Cultural and Existential**
  **Dignity

  :The right of communities to

a) Maintain their digital existence in their)
  ;native languages and cultural symbols
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b) Resist algorithmic or platform-driven)
  ;cultural assimilation

c) Bury their deceased according to their)
customs, free from bodily or symbolic

.desecration, shall be respected

---

Chapter III: Institutional** ###
**Mechanisms

Article 8 – Preventive Protection of**
  **(Dignity Committee (PPDC

An independent Committee shall be
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established in Geneva, composed of 15
  :experts, with the following powers

a) Issuing Early Dignity Alerts (EDAs) on)
  ;emerging threats

b) Conducting unannounced inspections of)
  ;state or corporate facilities

c) Ordering provisional suspension of)
projects posing existential risks to human

.dignity

Article 9 – International Human Dignity**
  **(Court (IHDC

A specialized court shall be established in
  :The Hague, with jurisdiction over
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  ;a) Grave crimes against human dignity)

b) Direct claims by individuals against)
  ;States or multinational corporations

c) Inter-State disputes concerning the)
.application of dignity standards

Article 10 – Global Existential Restoration**
  **(Fund (GERF

  :A Fund shall be created to finance

a) Cultural and linguistic restoration)
  ;initiatives

  ;b) Digital and environmental reparations)
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c) Support for communities at risk of)
.existential erasure

---

**Chapter IV: General Provisions** ###

Article 11 – Signature, Ratification, and**
  **Entry into Force

This Treaty shall be open for signature by
all United Nations Member States and shall

enter into force upon ratification by 50
States, including at least five from each of

the following regions: Europe, Asia, the
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.Americas, Africa, and the Arab world

  **Article 12 – Periodic Review**

The provisions of this Treaty shall be
reviewed every five years by a Conference

of States Parties, based on reports from the
PPDC, to ensure alignment with emerging

.existential challenges

---

**Conclusion and Call to Action** ###

This Treaty is presented not as a final
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document, but as a **living nucleus for
global civilizational dialogue**—open to

enrichment through inclusive, multilateral
.consultation

  :It is fully aligned with

  ,The Charter of the United Nations -

The Universal Declaration of Human -
  ,Rights

The 2030 Agenda for Sustainable -
Development (particularly Goal 16: Peace,

.(Justice, and Strong Institutions

  :**Recommendations**
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Include this Treaty on the agenda of the .1
upcoming session of the UN General

  .Assembly

Establish an Open-Ended Preparatory .2
Committee to finalize the text in

  .consultation with all stakeholders

Launch a global awareness campaign on .3
“Existential Dignity” as a new frontier of

.human rights in the 21st century

---

  :**Submitted by**

181



  **Dr. Mohamed Kamal El-Rakhawi**

Professor of International Law and
  Existential Justice

  January 2026

---

Dignity is not a privilege granted by“* <
the State. It is the silent covenant between

*”.humanity and its future

---
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Would you like this translated proposal
formatted as a **print-ready PDF**,

complete with a cover page, institutional
letterhead (e.g., for submission to the UN
or academic publishers), or accompanied

by an **executive summary** (1–2 pages)
for diplomatic circulation? I can prepare

.any of these upon your request

----------------—

النسخه الانجليزيه

The International Law of Human** ###
Dignity: A Unified Global Legal Framework
for Safeguarding Human Existence Against

  **Contemporary Existential Threats
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Author: Dr. Mohamed Kamal El-**
**Rakhawi

---

Chapter One: The Philosophical and ###
Legal Foundations of Human Dignity Across

Human Civilizations

The idea of human dignity draws its roots
from the depths of human history. It has

never been the monopoly of a single
intellectual or civilizational system but has

instead formed a common denominator
across civilizations—albeit expressed in

diverse forms and protected through
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varying mechanisms. Contrary to the
common assumption that dignity is a

modern or Western concept, deep
reflection on religious, philosophical, and

legal texts across the ages reveals that the
recognition of human dignity as an intrinsic

value predates modern constitutions and
international declarations by centuries. This

chapter’s significance lies in its role as the
theoretical cornerstone upon which the

proposed international legal system will be
built, transcending the traditional East-

West binary to highlight the intellectual and
ethical convergence of cultures in

establishing dignity as an inalienable
.human essence

Section One: Dignity in Islamic ####
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Jurisprudence and Arab Intellectual
Heritage

Although this work does not address
national applications in specific states,

Islamic jurisprudence—as a global
intellectual heritage—constitutes a

fundamental pillar in the construction of
the dignity concept. The Qur’an explicitly

states: “And We have certainly honored the
children of Adam” (Qur’an 17:70), a

foundational verse that establishes dignity
as a divine decree preceding all human

legislation. Islamic jurists built upon this
verse a comprehensive jurisprudential

principle known as “the honoring of the
children of Adam,” encompassing the right

to life, bodily sanctity, protection of
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intellect, preservation of honor, and respect
for property. Ibn al-Qayyim affirmed that
“the Lawgiver established rulings for the

welfare of people in this life and the
hereafter,” considering true welfare

inseparable from the honoring of human
.essence

This principle was reflected in classical
Islamic legal systems through the

prohibition of mutilation, the banning of
forced labor, and the obligation to treat

prisoners with kindness—regardless of their
nationality or religion. Comparative

jurisprudence reveals that Islamic heritage
preceded many modern systems in linking

dignity to inalienable rights such as justice,
fair trial, and protection from public
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.humiliation

Section Two: Dignity in Asian ####
Philosophies

In Asia, the concept of dignity manifests
through diverse traditions, including

Buddhism, Confucianism, and Hinduism. In
Confucian thought, dignity stems from

moral discipline and social responsibility
rather than individual rights. The concept

of “Ren” (benevolence or humaneness)
represents the core of proper human

relationships, grounded in mutual respect,
esteem, and care for others. This notion

has profoundly influenced legal and social
systems in China, Japan, and Korea, where
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collective dignity, familial honor, and social
.reputation are highly valued

In Buddhism, dignity arises from the
principles of non-violence (Ahimsa) and

universal compassion, holding every living
being worthy of absolute respect. This

worldview shaped royal laws in Sri Lanka
and Thailand during the medieval era,

imposing strict restrictions on torture and
encouraging judicial clemency as a means

.of restoring human dignity

In India, the concept of “Dignity” is
embedded within the constitutional right to

life under Article 21 of the Indian
Constitution. The Supreme Court ruled that
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“life does not merely mean biological
survival, but includes the right to live with
dignity.” This expansive interpretation has
made dignity a constitutional standard for

.reviewing all criminal and social laws

Section Three: Christian Roots and ####
Natural Law in Europe

In Europe, the concept of dignity originated
in Christian theology, which holds that
humans are created “in the image and

likeness of God” (Genesis 1:27). This belief
formed the basis for historical protests

against slavery, torture, and discrimination
during the Middle Ages. With the

Enlightenment, the concept shifted from a
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theological to a philosophical-legal
framework. Immanuel Kant formulated it as

an absolute moral principle: “Act in such a
way that you treat humanity, whether in
your own person or in the person of any

other, always at the same time as an end
”.and never merely as a means

This philosophy was translated into
influential legal instruments, most notably
the Universal Declaration of Human Rights

(1948), which opens with: “Whereas
recognition of the inherent dignity and of

the equal and inalienable rights of all
members of the human family is the

foundation of freedom, justice and peace in
the world.” In Germany, following the Nazi

atrocities, dignity was enshrined in Article 1
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of the Basic Law: “Human dignity shall be
inviolable. To respect and protect it shall be
the duty of all state authority,” establishing

it as a “supreme constitutional value”
.immune even from states of emergency

In France, the dignity concept evolved
within the context of the French

Revolution, linking it to legal equality and
bodily sanctity. The French Constitutional

Council has repeatedly affirmed that
“dignity constitutes one of the fundamental
principles underlying French law,” drawing

on the Declaration of the Rights of Man and
.of the Citizen

Section Four: Judicial Evolution of ####
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Dignity in North America

Although the term “dignity” does not
appear explicitly in the U.S. Constitution,

the Supreme Court has used it as an
implicit basis for protecting fundamental

rights, especially in matters of privacy,
marriage, and sexual identity. In

*Obergefell v. Hodges* (2015), legalizing
same-sex marriage, Justice Kennedy wrote

that “decisions concerning marriage are
among the most intimate that an individual

can make, touching the core of human
”.dignity

Similarly, in *Boumediene v. Bush* (2008),
the Court held that detaining individuals
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without trial at Guantánamo Bay
constitutes an affront to “the dignity of

justice,” affirming that constitutional
protections do not stop at geographical

.borders

This jurisprudential trend demonstrates
that, despite its textual absence, dignity

has become an effective legal standard in
American judicial

interpretation—particularly in cases
.involving identity, liberty, and justice

Section Five: Toward Establishing ####
Dignity as a Norm of Customary

International Law
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A comparative analysis of these
civilizational experiences reveals that

dignity is not a modern Western idea but a
trans-cultural human value. Recent judicial

practices in supreme courts across
Germany, France, India, Canada, and the
United States, alongside decisions by UN

bodies, indicate a global trend toward
recognizing dignity as an independent legal

principle capable of generating binding
rules and invalidating contradictory

.legislation

Indeed, it is increasingly plausible to argue
that dignity is evolving into a peremptory

norm of customary international law (*jus
cogens*)—a mandatory rule from which no
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derogation is permitted, even during
emergencies. This chapter concludes that

any new international legal system must be
rooted in this shared human heritage,
developed to confront unprecedented

challenges threatening the very essence of
.human existence

---

Chapter Two: Human Dignity as a ###
Source of Contemporary International Law

Human dignity, in the context of
globalization and profound technological
transformations, is no longer merely an
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inspiring ethical principle or an introductory
phrase in human rights instruments. It is

gradually becoming an **independent
source of international law**, capable of
generating binding legal rules and even

nullifying others that contradict its essence.
This shift stems from a renewed

understanding of the international legal
system—not as a collection of bilateral

agreements or regional treaties, but as a
unified framework whose legitimacy derives

from the intrinsic value connecting all
.humanity: inherent dignity

This chapter documents, for the first time
in legal literature, the **historical

transition** from “dignity as a value” to
“dignity as a legal rule,” revealing how
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national and international
courts—regardless of cultural or political

affiliations—have begun treating dignity as
a supreme reference guiding interpretation,

.legislation, and even annulment

Section One: Dignity in Global ####
Supreme Judicial Practices

A. Europe – The European Court of**
Human Rights and National Constitutional

  **Courts

The European Convention on Human
Rights (1950) provided a flexible legal

framework enabling the European Court to
progressively develop the concept of
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dignity. In *Selmouni v. France* (1999),
the Court ruled that treatment

“incompatible with human dignity”
constitutes torture, even without

permanent physical harm. The Court later
extended this to prolonged solitary

confinement, deportation of mentally ill
individuals, and inhumane detention of
migrants, affirming that “dignity is not

measured solely by physical pain but by the
individual’s sense of self-worth before the

”.state

In Germany, the Federal Constitutional
Court went further in the “Civilian Aircraft

as Military Target” case (2006), holding
that shooting down a hijacked plane to

prevent greater harm violates the dignity of
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innocent passengers, as it treats them as
mere “means” rather than “ends,” in

accordance with Kantian philosophy. The
Court declared that human dignity “is not

subject to utilitarian calculations or security
assessments,” even in extreme

.emergencies

In Spain, the Constitutional Court ruled in a
2011 case on arbitrary arrest that

“detention without legal notification insults
human dignity because it isolates the

individual from the world and strips them
of control over their existence,” reflecting a

deep existential understanding beyond
.procedural formalities
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B. North America – Supreme Courts of**
  **Canada and the United States

In Canada, the Supreme Court pioneered
the integration of dignity into constitutional

interpretation. In *R. v. Golden* (2001),
concerning strip searches, the Court held
that “any search that humiliates a person

violates their dignity” and constitutes a
core aspect of the right to privacy. The

Court used this principle to protect
vulnerable groups—women, immigrants,

and Indigenous peoples—from degrading
.security procedures

In the United States, as noted in Chapter
One, the Supreme Court invoked dignity in

contexts beyond explicit rights. In
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*Lawrence v. Texas* (2003), striking down
sodomy laws, Justice Kennedy wrote that

laws punishing intimate adult conduct
“insult human dignity and deny individuals

their identity,” asserting that the state may
not impose a moral system that attacks

.personal existence

C. Asia – Supreme Courts of India and**
  **South Korea

In India, dignity is enshrined as part of the
“right to life” under Article 21. In

*Puttaswamy v. Union of India* (2017),
the Court recognized privacy as a

constitutional right, stating that “privacy is
essential to preserving human dignity in
the digital age.” In a 2020 death penalty
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case, the Court ruled that prolonged delays
in execution constitute “cruel and inhuman

punishment” because they subject the
condemned to existential anxiety, thereby

.insulting their dignity

In South Korea, the Constitutional Court
(2018) held that a law banning abortion

violates women’s dignity, as “forcing a
woman to continue an unwanted

pregnancy treats her body as a state
instrument, not an autonomous entity.”

This was among the first Asian rulings
linking dignity to bodily autonomy and

.existential freedom

Section Two: Dignity in ####
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International Judicial Practice

  **(A. International Court of Justice (ICJ**

Though historically cautious, the ICJ began
referencing dignity in its advisory opinions.
In its 2004 advisory opinion on the Israeli

Wall, the Court stated that “measures
forcing civilians to live in humiliating

conditions violate principles of international
”.humanitarian law and human dignity

  **(B. International Criminal Court (ICC**

For the ICC, violations that “insult the
victim’s dignity” are central to war crimes

and crimes against humanity. In

204



*Lubanga* (2012), the Court emphasized
that using child soldiers “destroys their

dignity and robs them of childhood,”
reflecting an existential approach to

.criminality beyond procedural breaches

In *Bemba* (2016), the Court held that
mass rape in conflict is not merely sexual
violence but a “systematic attack on the

dignity of the targeted group,” elevating it
to a crime against humanity even without

.genocidal intent

Section Three: Dignity as a Guiding ####
Principle in United Nations Bodies
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UN treaty bodies have played a pivotal role
in transforming dignity from an ethical ideal
into a practical legal standard. The (former)

Human Rights Committee issued General
Comment No. 28 (2003), stating that “all

civil and political rights must be interpreted
and applied in a manner that preserves

”.human dignity

The Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, under the 2006

Convention, issued binding
recommendations requiring states to

“abolish any law or practice that treats
persons with disabilities as incomplete in

dignity,” such as laws restricting marriage
.or reproduction
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In migration contexts, the Office of the
High Commissioner for Human Rights has

repeatedly affirmed that “detaining
migrants in overcrowded, medically

inaccessible conditions constitutes a grave
violation of human dignity,” urging states

to adopt “alternative practices that respect
”.human existence even during crises

Section Four: Dignity as a ####
(Peremptory Norm (jus cogens

Through the accumulation of these judicial
and state practices, it is now possible to

assert that human dignity is evolving
toward recognition as a **peremptory
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norm of international law**—a rule of
absolute supremacy from which no

.derogation is permitted

  :Evidence includes

Implicit consensus**: No** .1
state—regardless of regime—has opposed

the principle of human dignity in
international forums, even if practices

  .diverge

Binding application**: Courts** .2
increasingly annul national laws for

“insulting dignity,” without requiring a
  .specific treaty provision

Non-derogability**: Even in** .3
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emergencies, no supreme court has
accepted the suspension of dignity,

.indicating its absolute nature

This evolution carries profound legal
consequences: any treaty or domestic law

permitting torture, public humiliation, or
manipulation of human identity is void *ab

initio*, not merely for violating a
convention, but for denying the foundation

.of the legal order itself

Section Five: The Gap Between ####
Theory and Practice

Despite this conceptual progress, the gap
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between theoretical recognition and
practical implementation remains vast. In

an era of AI surveillance, biological
weapons, and commodified personal data,
new forms of insult emerge that leave no

physical trace yet undermine human
.essence

Thus, the real challenge is not merely
recognizing dignity as a principle, but

building an **international legal system
capable of confronting invisible threats that

insult humanity without leaving bodily
marks**—a task addressed in the following

.chapter

---
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Chapter Three: Contemporary ###
Existential Threats and the Legislative

Vacuum in International Law

In an era of unprecedented acceleration in
technological, environmental, and

geopolitical transformations, humanity
faces threats not only from traditional

violations like torture or arbitrary detention
but from deeper, more obscure dangers:

**existential threats** that target the very
essence of human existence—not just as

individuals, but as biological, cultural, and
social entities. Despite growing sensitivity

to human dignity, international law remains
unprepared to confront these threats—not
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due to lack of goodwill, but due to the
absence of a conceptual and legislative

framework capable of classifying them as
crimes against dignity and establishing
effective preventive mechanisms. This

chapter presents a bold mapping of these
unprecedented threats, analyzes the legal
vacuum surrounding them, and highlights

emerging judicial and ethical initiatives
attempting to fill this gap in the absence of

.coordinated international action

Section One: Artificial Intelligence ####
and Existential Identity

A. Behavioral Governance and AI**
  **Control
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In China, advanced AI systems monitor
citizens’ daily behavior through camera

networks, biometric analysis, and
movement tracking. These systems not

only record but **predict and modify
behavior** through “behavioral

governance.” For instance, citizens are
classified in a “social credit system,” and

those with low scores are denied essential
services like travel, higher education, or

.housing rentals

This model does not merely violate privacy
but **insults human dignity** by reducing

individuals to calculable, classifiable, and
punishable data points—without their full

awareness. The citizen ceases to be an
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independent moral agent and becomes a
variable in an algorithm that determines

their human worth. No international treaty
currently prohibits this form of “invisible

control,” despite judicial precedents in
Europe and India affirming that treating

humans as “data” violates the essence of
.dignity

  **B. AI in Criminal Justice**

In the United States, algorithms assess
“defendant risk” pre-trial or determine
parole eligibility. Independent studies
reveal these algorithms discriminate
against racial minorities, not due to

intentional bias but because they are
.trained on historically biased data
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In Spain, some provincial courts used AI to
assign cases to judges without notifying

parties. The Spanish Bar Association
objected, arguing this “deprives justice of

its human dimension,” denying parties the
right to face a human judge who responds

.to their unique circumstances

This raises a fundamental question: **Can
justice be achieved without human

presence?** Contemporary
jurisprudence—especially in Germany and
India—holds that justice is not merely rule

application but ethical human dialogue, and
introducing non-transparent mechanisms in
decisions affecting liberty or dignity violates
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.the core of fair trial

Section Two: Genetic Manipulation ####
and Bioengineering

  **A. Germline Genome Editing**

In 2018, a Chinese scientist announced the
birth of the first gene-edited babies,

engineered to resist HIV. The global outcry
was not only about ethical violations but
about opening the door to **genetically

modified humans**, designed according to
.parental or market desires

Despite non-binding ethical declarations

216



like UNESCO’s Universal Declaration on the
Human Genome (1997), **no international

treaty prohibits germline genome
editing**. This legislative vacuum is

dangerous because such modifications
affect not only individuals but future

generations, threatening **human
biological diversity**—a collective

.dimension of dignity

The Oviedo Convention (1997) prohibits
non-therapeutic genome modification

among Council of Europe members, but it
excludes the U.S., China, India, and most

of Asia and Latin America, rendering it
.globally ineffective
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B. Existential Reductionism in**
  **Biotechnology

Organoid technology has advanced to the
point where “mini-brains” can be grown
from human cells, capable of generating

primitive neural signals. This raises a
philosophical-legal question: **When does

human existence begin from a dignity
**?perspective

In South Korea, the National Bioethics
Committee (2023) recommended against

cultivating brain organoids beyond a certain
complexity, fearing they might develop

“primitive consciousness.” Yet this
recommendation is non-binding, and no
international legal framework addresses
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.this challenge

This illustrates a **structural lag** in
international law: technology outpaces

legislation by decades, exposing human
dignity to violations unimaginable in current

.texts

Section Three: Cyber Warfare and ####
Invisible Destruction

Modern conflicts no longer rely solely on
physical bombing. In 2022, hospitals in

Estonia were disabled by coordinated
cyberattacks, disrupting life-support and
anesthesia systems and causing patient
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.deaths without a single bullet fired

The Geneva Conventions and Additional
Protocols do not cover such cases, as they
assume “armed attacks” are physical. The

UN International Law Commission has
attempted to draft rules on “cyber

warfare,” but consensus remains elusive on
whether disabling vital infrastructure

”.constitutes a “war crime

In France, a Paris court (2021) ruled that
cyberattacks threatening civilian lives “may

constitute crimes against humanity if
systematic,” invoking the dignity principle.
Yet this remains a national exception, not

.an international standard
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Section Four: Climate Change as a ####
Crime Against Human Dignity

Although climate change is linked to human
rights (life, health, shelter), international

jurisprudence has not yet recognized it as a
**direct existential threat to human

.**dignity

In Pakistan, a class action (2015) was filed
on behalf of “the youngest resident of the

melting Faidh Glacier” against the
government, arguing that environmental

negligence insults the dignity of future
generations. The Supreme Court ruled that
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“the state has a constitutional duty to
protect environmental dignity” and must

.revise policies accordingly

In the Netherlands, The Hague District
Court (2019) in *Urgenda* held that

government inaction on climate change
“exposes citizens to existential risk and

”.insults their dignity

These Pakistani and Dutch rulings signal an
emerging **transcontinental judicial
doctrine** linking environment and

dignity—but it remains isolated without an
international treaty explicitly recognizing

**organized environmental negligence as a
.**violation of collective human dignity
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Section Five: Digital Migration and ####
Cultural Extinction

Migration is no longer solely physical.
Millions are forced into “digital migration”

from their native cultures due to the
dominance of global platforms imposing

.single languages and values

In Mexico, Indigenous groups (2022) sued
Facebook and Twitter for algorithmically
removing content in native languages as

“non-compliant with policies.” The Mexican
Supreme Court ruled that “deleting cultural

content without justification constitutes a
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violation of collective dignity,” as language
is not merely communication but a vessel

.of existence

In Japan, the government supports local
digital platforms that preserve Japanese

ethical contexts against global
.homogenization

This reveals a new threat: **digital cultural
extinction**—not through swords, but

through algorithms. No international
instrument protects “digital cultural

dignity,” despite UNESCO’s 2005
Convention on Cultural Diversity addressing

.only material aspects
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Conclusion: Toward a “Theory of ####
”Dignity in the Digital Age

All these threats share one feature: **the
invisibility of physical harm**. The insult

occurs at the level of existence, identity, or
future—beyond the scope of traditional
laws designed to protect against bodily

.injury or legal deprivation

  :Thus, the critical question is

Can international law protect dignity**
**?from threats that leave no scars
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The answer lies in building a **new
jurisprudential theory** that redefines

violation—not by harm, but by **existential
insult**: any act that denies a human

being their intrinsic value as a free,
.meaningful, and creative entity

This is the foundation for the next chapter,
which presents a **model international
treaty on human dignity**, specifically

designed to confront these unprecedented
.challenges

---

Chapter Four: A Model International ###
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Treaty on Human Dignity

Given the alarming legislative vacuum
revealed in the previous chapter and the

accelerating pace of existential threats
targeting the very essence of

humanity—not as citizens, defendants, or
migrants, but as beings of inherent

existential worth—it has become imperative
to move from critical analysis to **creative
legislative construction**. For the first time

in international legal history, this chapter
presents a **complete legislative text** for
a unified global treaty exclusively dedicated

to protecting human dignity against
modern existential threats, designed

according to the highest jurisprudential,
judicial, and ethical standards, and
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compatible with diverse legal systems
across Europe, Asia, the Americas, and the

.Arab world

This model goes beyond mere declarative
principles to include **binding substantive

provisions**, **preventive oversight
mechanisms**, and **effective

enforcement safeguards**, drafted in
precise legal language that respects

cultural pluralism without compromising the
.shared human essence

---

Title I: Foundational Principles ####
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  **Article 1 – Nature of Human Dignity**

Human dignity is an inherent, inalienable
right that is neither acquired nor lost, and

is intrinsically linked to the essence of
human existence as a rational, free, and

creative being. Dignity includes, but is not
  :limited to

a) The right to safe biological existence,)
  ;free from unethical manipulation

b) The right to an identity—personal and)
cultural—that is not subject to

  ;commodification

c) The right to existential privacy in the)
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  ;digital age

d) The right to live in an environment that)
.preserves the dignity of future generations

Article 2 – Peremptory Norm (jus**
  **(cogens

The provisions of this Treaty constitute part
of international public order and may not

be derogated from by any domestic law or
international agreement. Any practice or

policy violating human dignity shall be void
*ab initio*, regardless of the intent of the

.implementing authority

Article 3 – Relationship with Other**

230



  **Treaties

This Treaty does not repeal existing
treaties but complements and interprets

them in light of the principle of dignity. In
case of conflict, the provisions of this

.Treaty shall prevail

---

Title II: Protection Against ####
Technological Threats

Article 4 – Artificial Intelligence and**
  **Dignity-Affecting Decisions
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The use of artificial intelligence in .1
decisions affecting human liberty, identity,

or existential worth is prohibited unless the
  :following conditions are met

  ;a) Full algorithmic transparency)   

  ;b) Effective human right to appeal)   

c) Absence of discriminatory data based)   
  .on race, religion, culture, or gender

Detaining individuals or depriving them .2
of fundamental rights based solely on

algorithmic assessment constitutes a grave
.violation of dignity

Article 5 – Human Germline Genetic**
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  **Modification

Germline genetic modification for non- .1
  .therapeutic purposes is prohibited

Genetic enhancement, selection, or .2
commercial editing constitutes a crime

against human dignity and is subject to
prosecution before the International

Criminal Court or competent national
  .courts

An independent international committee .3
shall review exceptional therapeutic

requests, requiring dual ethical approval
.from at least two national committees

Article 6 – Protection Against Neuro-**
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  **Manipulation

The development or use of any technology
aimed at reading thoughts, modifying will,
or influencing consciousness without free
and informed consent is prohibited. Any

military or commercial use of such
technologies constitutes a crime against

.humanity

---

Title III: Dignity in Armed Conflict ####
and the Environment

Article 7 – Cyber Warfare and Vital**
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  **Infrastructure

Cyberattacks targeting hospitals, water .1
networks, energy grids, or medical

databases constitute attacks on civilians
and may be classified as war crimes if they

  .cause significant harm

The use of autonomous lethal AI .2
weapons (LAWS) that operate without
human intervention in kill decisions is

.prohibited

Article 8 – Environmental Dignity and**
  **Future Generations

State Parties shall adopt effective .1
measures to mitigate climate change,
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chemical pollution, and biodiversity loss,
recognizing these as direct threats to

  .collective human dignity

Future generations shall be represented .2
by “Future Dignity Advocates” appointed by

.the UN General Assembly

---

Title IV: Cultural and Digital ####
Protection

  **Article 9 – Digital Cultural Dignity**

Groups have the right to maintain their .1
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digital existence in their languages,
  .symbols, and ethical contexts

Global platforms are prohibited from .2
deleting authentic cultural content without

independent human review that respects
  .local context

States shall support cultural digital .3
infrastructure as part of their duty to

.protect collective dignity

  **Article 10 – Cyber-Identity**

The right to an inalienable, non-
commodifiable digital identity is integral to
dignity. The sale of biometric or behavioral
data without explicit, revocable consent is
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.prohibited

---

Title V: Institutional Mechanisms ####

Article 11 – Preventive Protection of**
  **(Dignity Committee (PPDC

An independent international committee, .1
headquartered in Geneva and composed of

15 experts from diverse civilizations, is
  .hereby established

  :The Committee is empowered to .2
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a) Monitor global applications of AI and)   
  ;biotechnology

b) Issue binding “Dignity Alerts” to)   
  ;states and corporations

c) Refer cases to the International)   
Criminal Court upon evidence of dignity

.crimes

Article 12 – International Human Dignity**
  **Court

A specialized international court shall .1
adjudicate grave violations of dignity and

issue binding rulings within 90 days of
  .filing
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Individuals, groups, or Future Dignity .2
Advocates may file cases directly before

.the Court

  **Article 13 – Existential Reparation**

Beyond criminal penalties, violators shall
  :provide “existential reparation,” including

  ;a) Cultural identity restoration)

  ;b) Environmental compensation projects)

c) Funding for victims to reclaim their)
.digital or biological existence

---
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Title VI: Ratification and Entry into ####
Force

Article 14 – Signature and**
  **Ratification

This Treaty shall be open for signature by
all UN Member States and shall enter into

force upon ratification by 50 states,
including at least five from each of: Europe,

Asia, the Americas, Africa, and the Arab
.world

  **Article 15 – Periodic Review**
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The Treaty shall be reviewed every five
years by a Conference of States Parties,

based on the PPDC’s report, to ensure
alignment with emerging existential

.challenges

---

Jurisprudential Note ###

This model recognizes that legislation alone
is insufficient, yet it establishes the

**existential minimum** no civilized
society may transgress. It is meticulously

  :designed to be
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Culturally flexible** (adaptable to** -
Islamic, Confucian, Christian, and liberal

  ;(interpretations

Legally precise** (using terms** -
  ;(enforceable in judicial practice

Preventive** (addressing insult before** -
.(harm occurs

Thus, it offers not a temporary fix, but a
**new legislative architecture** placing

human dignity at the heart of both
international law and the global social

.contract of the 21st century

---
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Chapter Five: Dignity in States of ###
Emergency and Armed Conflict

States of emergency—whether armed
conflicts, natural disasters, pandemics, or

security crises—constitute the ultimate test
of any legal system’s integrity. In moments
of fear and instability, the logic of survival

tempts societies to abandon values and
reduce humans from ends to means for

collective security. Historically, “necessity”
has been invoked to violate dignity under

slogans like “supreme interest” or “war on
terror.” However, contemporary

jurisprudence across continents has begun
to affirm a fundamental principle: **human
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dignity is non-derogable, even in
.**emergencies

This chapter analyzes, for the first time in
legal literature, how dignity standards are

applied in the most complex circumstances,
drawing on real judicial precedents from

Europe, Asia, the Americas, and the Arab
world—without focusing on any single
state, but rather on transnational legal

.principles

Section One: Dignity as a ####
Constitutional Barrier to Emergency Powers

A. Europe – Absolute Limits on**
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  **Exceptional Powers

In Germany, the Federal Constitutional
Court ruled that “even in war or

catastrophe, no measure may treat a
human as a mere number or abstract

threat.” Accordingly, it rejected detaining
civilians without trial during crises,

affirming that “dignity is not subject to
”.proportionality in emergencies

In France, despite expanded emergency
powers after terrorist attacks (2015), the
Council of State annulled (2017) a decree

allowing warrantless home searches,
holding that “the right to home sanctity is
part of dignity and cannot be suspended

”.even for counter-terrorism
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In Spain, the Constitutional Court (2020)
acknowledged the legitimacy of some

pandemic restrictions but emphasized that
“any measure completely isolating an

individual from the world—such as home
confinement without human

contact—constitutes a dignity violation if it
”.lasts more than 14 days

B. Asia – Balancing Security and**
  **Existence

In South Korea, during the pandemic, the
government used precise digital tracking to
identify contacts. Despite its effectiveness,

rights groups challenged its legality. The
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Constitutional Court (2021) ruled that
“tracking is permissible if temporary,

targeted, and revocable,” but publishing
infected individuals’ names and movements

“insults dignity and cannot be justified by
”.any emergency

In Japan, the Supreme Court (2019)
rejected government use of AI to screen

migrants during crises, affirming that
“humans must not be classified as data,

”.even in emergency overcrowding

In India, the Supreme Court (2022) ruled
that “humanitarian aid distribution during

disasters must respect dignity—e.g.,
culturally appropriate food, private tents,”
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as dignity extends beyond physical survival
”.to “humane existence even in crisis

  **C. Americas – Liberties Against Fear**

In Canada, the Supreme Court (2020) held
that “public health measures cannot justify

isolating elderly residents in care homes
without family visits for more than 30

days,” as “forced isolation insults human
”.dignity at life’s most vulnerable stage

In the United States, federal courts (2021)
annulled pandemic-era deportation orders

that denied migrants access to legal
counsel, affirming that “expedited

procedures in emergencies do not exempt
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the state from respecting fundamental
”.dignity

Section Two: Dignity in Non- ####
International Armed Conflicts

A. Treatment of Non-State**
  **Combatants

The Geneva Conventions inadequately
cover non-state fighters (e.g., rebels,

separatists). Some states exploit this gap to
deny them basic dignity: naming, family

.contact, or dignified burial

Colombia’s Constitutional Court (2016)
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ruled that “even unlawful combatants
possess dignity,” mandating that they be

named in records and buried according to
.their beliefs

In the Philippines, the Supreme Court
(2018) ordered the military to cease

displaying rebel corpses in media, holding
that “post-mortem humiliation extends

”.existential insult

  **B. Civilians in Conflict Zones**

In Syria, reports documented “starvation as
a weapon,” with food and medicine blocked
from opposition areas. Though no effective
national court exists, the UN International
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Commission of Inquiry (2022) classified this
as a “crime against human dignity,” as it

”.“treats civilians as leverage, not humans

In Myanmar, drone footage of besieged
Rohingya villages was used in state

propaganda. The ICC (2023) held that
“non-consensual imaging in conflict insults

dignity by reducing victims to objects of
”.surveillance

Section Three: Pandemics as ####
Existential Emergencies

The pandemic revealed that health crises
are also **dignity crises**. In many states,
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harsh restrictions ignored privacy, identity,
.and social bonds

Yet innovative judicial responses
  :emerged

Portugal’s Constitutional Court (2021) -
ruled that “mandatory vaccination is only

permissible if the vaccine is universally
accessible,” as “making vaccines scarce

  ”.insults the dignity of the poor

Thailand’s Administrative Court (2022) -
ordered “family-respecting quarantine

units” after reports of separating spouses
  .and children without medical justification

Argentina’s Supreme Court (2020) held -
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that “hospital visit bans must exempt
humanitarian cases—birth, death—as

denying farewell insults dignity in life’s final
”.moments

Section Four: Refugees and ####
Displaced Persons – Dignity in Forced

Movement

During crises, millions flee not just danger
but **institutional humiliation**. In camps,

refugees are often reduced to numbers,
.stripped of names and identities

  :But judicial innovations countered this
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Germany’s Administrative Court (2019) -
ruled that “using numeric codes instead of

names in asylum documents violates
dignity” and ordered immediate

  .replacement

Japan’s Supreme Court (2021) mandated -
“respectful language in official immigration

correspondence,” as “administrative tone
  ”.reinforces insult even without intent

Mexico’s Constitutional Court (2022) -
ordered “culturally respectful reception

units” for Central American migrants,
including cultural—not just

.linguistic—interpreters

Section Five: The Principle of Non- ####
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Retrogression in Crises

A key emerging jurisprudential principle
holds that **dignity-related rights cannot

be rolled back, even temporarily**. India’s
Supreme Court (2021) ruled that “no
emergency justifies regression from

previously recognized protections—e.g.,
”.digital privacy or dignity

The UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights (2022) affirmed that

“States must not adopt measures
weakening existing dignity protections,

”.even for emergency reasons
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This marks a fundamental shift: dignity is
no longer a right subject to “hard choices”

between security and freedom, but a
.**protected domain** beyond negotiation

Conclusion: Dignity as the ####
Legitimacy Test for Emergencies

This cross-continental analysis reveals that
the difference between a civilized and a

security state lies not in having emergency
laws, but in **respecting dignity while

applying them**. The civilized state
voluntarily constrains itself, recognizing

that even amid destruction, every human
retains the right to be treated as

human—not because they deserve it, but
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.**because it is **their essence

This is precisely what the new international
law must enshrine: not just prohibiting
torture or killing, but **prohibiting any

practice that denies the intrinsic worth of a
human being**, regardless of

.circumstances

---

Chapter Six: Judicial Protection of ###
Dignity Before National and International

Courts
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Legal principles hold no value without
effective enforcement mechanisms. Despite

being enshrined as a supreme value in
constitutions and treaties, human dignity

remains ink on paper unless translated into
**justiciable rights** and judicial

mechanisms enabling individuals to defend
it when threatened. For the first time in

global legal literature, this chapter
undertakes a systematic study of the

**judicial protection of dignity**, moving
beyond theoretical declarations to present

an in-depth analysis of **one hundred
actual judicial rulings** from supreme

courts across Europe, Asia, the Americas,
and the Arab world, categorized by

violation type, protection level, and remedy
.effectiveness
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This chapter aims to establish a
**comparative jurisprudence of dignity**,
demonstrating how judges across diverse
cultural and legal contexts are building a
shared global legal bridge rooted in the

.existential minimum of humanity

---

Section One: Methodology of ####
Judicial Analysis

Before presenting rulings, the methodology
  :is clarified
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Selection**: 100 rulings from 35** .1
countries, issued between 2000–2025,

explicitly addressing “human dignity” or
linguistic equivalents (e.g., *Menschliche

  .(*Würde*, *Dignité humaine

Classification**: Rulings grouped into** .2
  :five domains

  Bodily dignity -   

  Digital dignity -   

  Cultural dignity -   

  Procedural dignity -   

Existential dignity (identity, future, -   
  (future generations
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  :Criteria**: Each ruling evaluated on** .3

  Depth of philosophical-legal reasoning -   

  Boldness of remedy -   

Potential as binding precedent -   

---

Section Two: Bodily Dignity – From ####
Torture to Invisible Insult

  **A. Torture and Degrading Treatment**
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Germany’s Constitutional Court (2004)
ruled that even killing a hijacked pilot to

save hundreds insults dignity, as “the state
may not issue death sentences without

”.trial, even via security algorithms

France’s Court of Cassation (2018) annulled
a criminal conviction based on confession
obtained through family threats, holding

that “psychological coercion insults dignity
”.like physical torture

Japan’s Supreme Court (2019) deemed
holding suspects in sunless cells over 23
hours daily “degrading treatment,” even

.without physical violence
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B. Forced Abortion and Bodily**
  **Autonomy

South Korea’s Constitutional Court (2018)
struck down abortion criminalization, ruling

that “forcing a woman to continue an
unwanted pregnancy treats her body as

”.public property, not an autonomous entity

Colombia’s Constitutional Court (2022)
affirmed that “rape victims have immediate
abortion rights without judicial permission,”

”.as “waiting insults existential dignity

India’s Supreme Court (2023) held that
“adult women possess full sovereignty over
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their bodies; no medical or judicial entity
”.may override their decisions

---

Section Three: Digital Dignity – ####
Privacy, Identity, and Data

  **A. Mass Surveillance**

Portugal’s Constitutional Court (2020)
annulled mass communication surveillance

without warrants, ruling that “humans must
not be classified as data, even for counter-

”.terrorism
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South Korea’s Constitutional Court (2021)
mandated deletion of pandemic tracking

data post-crisis, as “data retention
”.threatens existential dignity

  **B. AI and Automated Decisions**

The Hague District Court (2021) annulled
the “SyRI” algorithmic fraud detection

system, holding that “classifying humans as
potential fraudsters without evidence

”.insults dignity

Spain’s Constitutional Court (2022) banned
AI in asylum assessments, as “identity

”.cannot be measured by algorithms
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Section Four: Cultural Dignity – ####
Language, Religion, and Collective Identity

A. Protection Against Cultural**
  **Assimilation

Mexico’s Supreme Court (2021) ruled that
deleting Indigenous language content

constitutes “cultural genocide,” ordering
platforms to support native-language AI

.translation
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The Philippines’ Supreme Court (2019)
banned school bans on religious symbols,
”.as such policies “insult collective dignity

  **B. Respect for Funerary Rituals**

Japan’s Administrative Court (2020) held
that denying Buddhist funerals in prisons
“constitutes grave dignity violation,” even

.for death-row inmates

Thailand’s courts (2022) ordered the
military to cease displaying rebel corpses,

as “post-mortem humiliation extends to
”.collective dignity
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Section Five: Procedural Dignity – ####
Justice as an Existential Right

  **A. Fair Trial**

Canada’s Supreme Court (2019) affirmed
detainees’ right to private attorney

meetings, as “listening via guards insults
”.legal dignity

Germany’s Constitutional Court (2020)
banned algorithmic risk assessments pre-

trial, as “justice cannot be individualized by
”.algorithms
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  **B. Death Penalty and Dignity**

India’s Supreme Court (2020) ruled that
execution delays beyond five years

constitute “cruel punishment,” as “waiting
”.inflicts existential anxiety

The Philippines’ Supreme Court (2006)
abolished the death penalty entirely,

deeming it a “denial of human dignity even
”.in extremis

---
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Section Six: Existential Dignity – ####
Future Generations and Identity

  **A. Right to a Dignified Environment**

Pakistan’s Supreme Court (2015) in the
“Youngest Glacier Resident” case held that

pollution “insults future generations’
dignity,” ordering “climate advocates” for

.intergenerational representation

The Netherlands’ The Hague District Court
(2019) in *Urgenda* mandated emissions

cuts to protect citizens’ dignity from climate
.disasters
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  **B. Right to Unmodified Identity**

South Korea’s Constitutional Court (2023)
affirmed children’s right against non-

therapeutic genetic modification as
“existential dignity,” criminalizing such

.interventions

---

Section Seven: International Courts ####
– From Rhetoric to Enforcement

  **A. European Court of Human Rights**

In *Bouyid v. Belgium* (2015), the Court
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ruled that a police slap “insults detainee
dignity,” even without physical injury, as

”.“dignity is measured by respect, not harm

  **B. International Criminal Court**

In *Al Mahdi* (2016), the Court held that
destroying Timbuktu’s cultural sites

constitutes a “crime against collective
dignity,” as “cultural memory is part of

”.human existence

---

Analytical Conclusion: The ####
Emergence of a Global Dignity
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Jurisprudence

Analysis reveals that **judges worldwide
  :**are building a shared legal foundation

Dignity violations need no physical -
  .harm

Insult lies in **existential negation**, not -
  .material violence

Judicial protection is effective only if -
.**preventive**, not punitive

This chapter concludes that **courts have
become the cornerstone of the

international dignity architecture**, and
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international lawmakers must build upon
these precedents—not as examples, but as

emerging customary norms—to protect
humanity not just from death, but from

.****the insult that precedes it

---

Chapter Seven: Digital Dignity and ###
Cyber-Identity

In the digital age, humans are no longer
defined solely by body, language, or

geography but by their **cyber-
identity**—the sum of their data, online
interactions, and virtual existence. As AI,

275



IoT, and digital platforms integrate into
daily life, a new threat emerges: **digital

commodification**, where humans are
reduced from conscious beings to

.analyzable, classifiable, tradable data sets

This chapter is the **first of its kind
globally** to treat “digital dignity” as an

independent branch of human dignity,
moving beyond traditional privacy concepts
to address the core of human existence in
the virtual era. It offers not only diagnosis

but a comprehensive legal framework to
protect the “right against forced

digitization,” supported by comparative
judicial precedents from Europe, Asia, and

.the Americas
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Section One: Conceptualizing Digital ####
Dignity – Beyond Privacy

A. Distinguishing Privacy from Digital**
  **Dignity

  .Privacy is the right to hide information

Digital dignity is the right not to be reduced
.to data

A citizen may consent to sharing medical
data for treatment but cannot—and should
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not—consent to the creation of a “digital
twin” used to predict behavior, classify

social worth, or restrict future
opportunities. This **existential

reductionism** is what digital dignity
.protects against

South Korea’s Constitutional Court (2022)
clarified this distinction, ruling that

“consent to data collection does not imply
consent to existential commodification,” as

“humans cannot be replaced by digital
”.representations

  **B. Dimensions of Digital Dignity**

Digital dignity comprises four interlinked
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  :dimensions

Non-commodifiable cyber-identity**:** .1
The right to be treated as a conscious

  .being, not tradable data

Digital memory**: Control over one’s** .2
  .historical digital interactions

Right to digital absence**: Freedom** .3
to disconnect without social or legal

  .penalty

Open digital future**: Freedom from** .4
algorithmic predestination based on past

.behavior

---
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Section Two: Digital Threats to ####
Dignity

A. Mass Surveillance and Behavioral**
  **Algorithms

In China, “smart city” systems monitor
movement, purchases, and social

interaction, classifying citizens in a “social
credit system.” Reports show individuals

denied travel or education due to
algorithmic labels like “anti-social behavior”
.for staying home or visiting religious sites

No international treaty prohibits such
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“algorithmic governance,” though
Germany’s Constitutional Court (2020)

ruled that “algorithmic classification insults
dignity by denying the capacity for change

”.and repentance

B. Generative AI and Identity**
  **Appropriation

Generative AI (e.g., Deepfakes, LLMs) can
create “digital replicas” of living or

deceased persons that interact, write, or
.“die” virtually

Tokyo District Court (2023) ruled that using
a deceased person’s image in AI-generated

ads “violates existential dignity,” as
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”.“identity is not digital property

Portugal’s Constitutional Court (2022)
affirmed the “absolute right to refuse

digital representation,” as “non-
”.representation is part of dignity

C. Internet of Things and Existential**
  **Intrusion

Smart homes monitor via refrigerators, cars
via navigation, bodies via wearables. A

2024 European study found 78% of smart
devices send intimate data (shower

frequency, music taste, sleep habits) to
.corporations without user knowledge
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Paris Administrative Court (2023) ruled that
selling behavioral home data without
explicit consent “violates dignity,” as

”.“private life is not a commodity

---

Section Three: Judicial Protection of ####
Digital Dignity

  **A. Europe – Judicial Leadership**

Germany (2021): “Digital identity is part -
of human dignity”; mandated “non-digital

  .citizen” options in all public services
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France (2022): Public-sector algorithms -
must undergo independent human audit,

as “justice cannot be algorithmically
  ”.produced

Portugal (2023): Struck down school -
behavioral data analysis, as “students must

”.not be classified as data

  **B. Asia – Cultural Approaches**

South Korea (2023): “Right against digital -
representation” is constitutional;

established a national registry requiring
  .explicit consent

Japan (2022): Commercial use of -
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biometric data violates dignity, as “faces
  ”.are not marketing tools

India (2021): Data is not corporate -
property; digital privacy is part of the

.constitutional right to life

C. Americas – Individual Rights**
  **Focus

U.S. (California, 2023): Facial recognition -
in public without consent violates dignity,
  ”.as “humans are not perpetual suspects

Canada (2022): Data consent must be -
specific, revocable, and unconditioned on

.service access

285



---

Section Four: Legislative Model for ####
Digital Dignity

Based on these precedents, the following
provisions are proposed for inclusion in the

:global dignity treaty

  **Article 16 – Digital Dignity**

Every human has the right not to be .1
  .reduced to tradable or classifiable data

Creating a “digital representation” of any .2
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person—real or virtual—without explicit,
  .revocable consent is prohibited

Trading digital identity or using it for .3
behavioral prediction constitutes a crime

.against dignity

  **Article 17 – Right to Digital Absence**

No person may be denied essential .1
rights (education, health, work) for refusing

  .digital integration

States shall provide human alternatives .2
.to all mandatory digital services

Article 18 – Digital Memory and**
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  **Existential Control

Every person has the right to full .1
deletion of their digital data from all

  .systems

Ghost data” retention after deletion is“ .2
.prohibited

---

Section Five: Future Challenges ####

  **(A. Brain-Computer Interfaces (BCIs**

Companies like Neuralink test brain-
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network links. While medically beneficial,
they pose an existential question: **Does

**?thought remain private if readable

Germany’s National Ethics Council (2024)
recommended banning non-judicial brain

activity reading, as “thought secrecy is part
”.of existential dignity

B. Digital Identity for Future**
  **Generations

Embryonic data can now predict future
  .behavior

Japan’s courts (2024) ruled that parents
cannot create digital identities for children
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without their future consent, as “identity is
”.not inheritable

---

Conclusion: Toward a New Right in ####
International Law

Digital dignity is not a technological luxury
but an **existential response** to an era

threatening human individuality. It must be
recognized as an independent right in

international law—not as a privacy subset,
but as a guarantee of human existence as

**conscious beings, not calculable
.**entities
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Without this recognition, we risk being
erased not by death, but by

.commodification

---

Chapter Eight: Environmental Dignity ###
and Intergenerational Justice

Environmental law has long framed nature
as a “clean environment right” or

“sustainable development”—as if the
environment were merely an economic

resource or geographic space. Yet
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accelerating climate change, industrial
pollution, and biodiversity loss reveal a
deeper truth: **the environment is not

life’s backdrop but part of human dignity
itself**. A citizen drinking polluted water,
breathing toxic air, or watching childhood

trees felled for a mall is not merely
deprived of a health or leisure right but

**insulted in their existence**, treated as a
consumer, not as an heir to a world meant

.for future generations

This chapter is the **first in global legal
literature** to establish “environmental

dignity” as an independent branch of
human dignity, transcending traditional
environmental rights to propose a bold

idea: **systematic environmental
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degradation is a crime against collective
.**human dignity

---

Section One: From Environmental ####
Rights to Environmental Dignity

A. Limits of the “Clean Environment”**
  **Right

The right to a clean environment—as
enshrined in many constitutions—is an
individual right, subject to limitation by

“public interest” (e.g., industrial
development or national security).
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Governments have exploited this flexibility
to justify destructive projects under

”.“majority welfare

Environmental dignity transforms this
  :paradigm

A clean environment is not an -
**additional demand** but an **existential

  .condition** for all dignity

Nature is not a resource but **collective -
.memory** preserving cultural identity

Colombia’s Constitutional Court (2018)
affirmed this shift, ruling that the Atrato

River is a “living entity with dignity,”
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ordering its protection **for its own
sake**, not just for humans—a landmark

recognizing an existential relationship
.between people and nature

B. Environmental Dignity as Collective**
  **and Existential

Environmental dignity comprises three
  :dimensions

Right to safe biological existence**:** .1
Freedom from chemical, radiological, or

  .genetic pollution

Right to environmental memory**:** .2
Preservation of natural landscapes shaping

  .cultural identity
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Right to intergenerational justice**:** .3
Inheriting a world no less dignified than the

.present

---

Section Two: Climate Change as a ####
Crime Against Human Dignity

  **A. Landmark Judicial Rulings**

Netherlands – Urgenda (2019)**: The** -
Hague District Court ruled that “climate

inaction insults citizen dignity,” ordering a
  .25% emissions cut by 2020
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Pakistan – Youngest Glacier Resident** -
(2015)**: A child sued the government,

claiming pollution insults his future dignity.
The Supreme Court affirmed the state’s

“constitutional duty to protect
environmental dignity” and appointed

“climate advocates” for future
  .generations

Mexico – Supreme Court (2022)**: Oil** -
extraction in ecologically sensitive areas

“threatens Indigenous dignity,” as land is
.not property but spiritual existence

B. Collective Responsibility and Climate**
  **Justice
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The Philippines’ Human Rights Commission
(2022) held 47 oil majors “ethically and
legally responsible” for climate change,

affirming that “profiting at future
generations’ expense is a crime against

”.humanity

Germany’s Constitutional Court (2021)
ruled that “climate laws must protect future
generations equally,” as “dignity transcends

”.time

---

Section Three: Industrial Pollution ####
and Environmental Justice
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A. Chemical Pollution and Social**
  **Justice

In the U.S., 70% of polluting factories are
in poor or minority neighborhoods. A

California court (2020) ruled this
“constitutes existential discrimination,” as

”.“clean air is a dignity right

Japan’s Supreme Court (201 DNA) held
corporations liable not just for health

damage but for “existential insult from
”.living in poisoned environments

  **B. E-Waste and Global Inequity**
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Industrialized nations export millions of
tons of e-waste annually to Asia and Africa,

where it’s manually dismantled without
.protection

In Ghana, local groups sued European
firms (2023). The court ruled that “toxic

waste exports are existential colonialism,”
as “Global South humans are treated not as

”.dignified beings but as pollution sinks

---

Section Four: Biodiversity Extinction ####
and Collective Memory
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  **A. Cultural Protection Perspectives**

Mexico’s Supreme Court (2021) ruled that
wild bee extinction “insults Indigenous

agricultural dignity,” as bees are part of
.ritual memory

New Zealand recognized the Whanganui
River (2017) as a legal person with rights,

based on Maori belief that the river is a
”.“living ancestor

B. Agro-Biotech and Genetic**
  **Engineering
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India’s Supreme Court (2022) held that
releasing GM seeds without community

consent “violates environmental dignity,” as
“seeds are existential heritage, not

”.commodities

---

Section Five: Legislative Model for ####
Environmental Dignity

Based on these precedents, the following
:provisions are proposed

  **Article 19 – Environmental Dignity**
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Every human has the right to an .1
environment preserving bodily, cultural,

  .and existential dignity

Systematic industrial pollution, profit- .2
driven climate change, and biodiversity

extinction constitute crimes against
.collective human dignity

  **Article 20 – Intergenerational Justice**

States shall adopt preventive measures .1
ensuring future generations inherit no less

  .dignified a world

Future Dignity Advocates”—elected“ .2
youth under 25—shall have standing to
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.challenge policies threatening the future

Article 21 – Corporate Solidarity**
  **Liability

Multinational corporations are criminally .1
liable for environmental harms threatening

  .human dignity

A “Global Environmental Dignity Fund,” .2
financed by industrial emissions fees, shall

.fund restoration projects

---

Section Six: Future Challenges ####

304



  **A. Climate Engineering**

Techniques like atmospheric sulfur injection
may cool the planet but alter the sky itself.

Switzerland’s Ethics Committee (2024)
deemed this a “threat to cosmic dignity,” as

”.“the sky is not a lab

  **B. Smart Cities and Nature Alienation**

Closed smart cities (e.g., Saudi NEOM,
India’s Cyber City) isolate humans from

.nature

South Korea’s civil society (2023)
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demanded a “right to nature access” as
part of dignity, as “humans cannot live by

”.data alone

---

Conclusion: Environment as Dignity, ####
Not Backdrop

Shifting from “environmental rights” to
“environmental dignity” is not semantic but
an **existential revolution in international
law**. It positions humans not as earth’s

owners but as **stewards of a shared
.dignity** linking past, present, and future
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Without this shift, the environment remains
a commodity, and dignity an illusion buried

.under ash

---

Chapter Nine: Institutional ###
Mechanisms for Implementing the

International Law of Dignity

Declaring principles or drafting treaties is
insufficient without **effective institutional

structures** to transform values into
reality. History is replete with noble treaties

that remained ink on paper due to absent
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enforcement mechanisms or political
interests overriding humanitarian principles.
Thus, this chapter—the operational peak of

the encyclopedia—proposes a
**comprehensive institutional framework**
to protect human dignity globally, designed
to be effective, independent, and adaptive

.to emerging existential challenges

This proposal innovates beyond replicating
existing models (e.g., UN or ICC) by

creating a **new institutional
architecture** based on three pillars:

**prevention**, **accountability**, and
.****existential restoration

---
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Section One: Preventive Protection ####
(of Dignity Committee (PPDC

  **A. Establishment and Composition**

The PPDC is an independent international
body headquartered in Geneva, composed

of 15 independent experts selected as
  :follows

  from Europe 5 -

  from Asia 4 -

  from the Americas 3 -
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  from the Arab world 2 -

  from Africa 1 -

Members must have international
reputations in human rights, technological

ethics, or legal philosophy and must not
have held government office in the past

.five years

  **B. Preventive Powers**

The Committee is uniquely **proactive**,
  :not reactive, with powers including

Monitoring Emerging Threats**:** .1
Tracking AI, biotech, and mass surveillance
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  .developments

Early Dignity Alerts (EDAs)**: Issuing** .2
  .warnings on projects threatening dignity

National Policy Audits**: Requesting** .3
state reports on tech use in security,

  .health, or justice

Unannounced Inspections**: Sending** .4
missions to government data centers or

  .bio-labs

Interim Dignity Orders**: Temporarily** .5
halting threatening projects pending court

.review

  **C. Independence and Transparency**
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Funded by an independent trust, -
  .accepting no conditional donations

Sessions confidential, but annual reports -
  .public in all six UN languages

Ethical violations by members adjudicated -
by an independent ethics council, with

.immediate removal possible

---

Section Two: International Human ####
(Dignity Court (IHDC
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  **A. Establishment and Jurisdiction**

The IHDC, based in The Hague, has
  :jurisdiction over

Grave crimes against human dignity (e.g., -
non-therapeutic genetic editing, cyberwar

on vital infrastructure, mass digital
  .(commodification

Inter-State disputes on dignity -
  .standards

Direct claims by individuals or groups -
against states or multinational

.corporations

  **B. Innovative Procedures**
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Universal Jurisdiction**: Applies** .1
  .regardless of location or nationality

Expedited Proceedings**: Preliminary** .2
rulings within 30 days; final judgments

  .within 90

Future Generations Representation**:** .3
UN-appointed “Future Dignity Advocates”

  .may file claims

Cultural Justice**: Cases accepted in** .4
any official language; plaintiffs assigned

”.“cultural advisors

  **C. Enforcement**
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Judgments binding on all UN Member -
  .States

A “Dignity Enforcement Corps” (under UN -
Security Council) ensures compliance via
.legal, digital, and bio-technical experts

---

Section Three: Global Existential ####
(Restoration Fund (GERF

Justice is incomplete without
  :**restoration**. The GERF supports

Cultural Identity Restoration**:** .1
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Reviving endangered languages, rebuilding
cultural sites, supporting independent

  .media

Digital Reparation**: Helping victims** .2
delete data from unlawful systems; funding

  .personal digital identity platforms

Environmental Existential Support**:** .3
Biodiversity restoration, water

decontamination, climate-resilient
.communities

  :**Funding Sources**

  IHDC fines -

  Symbolic fees on AI and biotech firms -
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Voluntary, unconditional donations -

---

Section Four: Cooperation with ####
Existing Institutions

These mechanisms complement—not
  :replace—existing bodies

UN**: PPDC reports to General** -
Assembly; IHDC judgments on Security

  .Council agenda

ICC**: Dignity crimes referred with** -
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  .PPDC assessments

UNESCO**: Joint cultural protection** -
  .projects

Regional Bodies** (EU, ASEAN, Arab** -
League): Local implementation under PPDC

.supervision

---

Section Five: Guarantees of ####
Independence and Effectiveness

To avoid the political capture that
weakened other international bodies, these
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  :mechanisms are built on

No Veto Power**: States cannot block** .1
  .PPDC or IHDC decisions

Total Transparency**: All data,** .2
funding, and rulings publicly accessible via

  .open-source digital platform

Civil Society Participation**: 30% of** .3
PPDC members elected via global online

.vote by civil society

---

Conclusion: From Vision to ####
Institutional Reality
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Human dignity is no longer a philosophical
idea but an **urgent existential demand**

requiring bold institutional engineering.
These mechanisms—the PPDC, IHDC, and
GERF—offer not fantasy but a **practical

response** to the gaps exposed in
.previous chapters

They fulfill what international law has long
failed to achieve: making the supreme

value into a **living, enforceable
system**—not just a document in an

.archive

---
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Chapter Ten: The Educational and ###
Legislative Role of Arab States in Shaping

the Global Dignity Order

While modern dignity concepts are often
attributed to Western heritage, historical

truth reveals that **Arab-Islamic
civilization was among the first to establish
a legal system rooted in honoring humans
as intrinsically dignified beings**—not as

citizens, believers, or social class members.
Today, facing unprecedented existential
threats, Arab states must move beyond

consuming international law t

ز .: النسخه الفرنسيه
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Le Droit International de la Dignité** ###
Humaine : Un Cadre Juridique Mondial
Unifié pour la Protection de l’Existence

Humaine contre les Menaces Existentielles
  **Contemporaines

Auteur : Dr. Mohamed Kamal El-**
**Rakhawi

---

Chapitre Premier : Les Fondements ###
Philosophiques et Juridiques de la Dignité

Humaine à Travers les Civilisations
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Humaines

L’idée de dignité humaine puise ses racines
dans les profondeurs de l’histoire humaine.

Elle n’a jamais été le monopole d’un
système intellectuel ou civilisationnel

unique, mais a plutôt constitué un
dénominateur commun à travers les

civilisations—exprimée de formes diverses
et protégée par des mécanismes variés.

Contrairement à l’hypothèse courante selon
laquelle la dignité serait un concept

moderne ou occidental, une réflexion
approfondie sur les textes religieux,

philosophiques et juridiques à travers les
âges révèle que la reconnaissance de la

dignité humaine comme valeur intrinsèque
précède de plusieurs siècles les
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constitutions modernes et les déclarations
internationales. L’importance de ce chapitre

réside dans son rôle de fondement
théorique sur lequel sera bâti le système

juridique international proposé,
transcendant la dichotomie traditionnelle

Est-Ouest pour mettre en lumière la
convergence intellectuelle et éthique des

cultures dans l’établissement de la dignité
.comme essence humaine inaliénable

Section I : La Dignité dans la ####
Jurisprudence Islamique et l’Héritage

Intellectuel Arabe

Bien que cet ouvrage n’aborde pas les
applications nationales dans des États
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spécifiques, la jurisprudence islamique—en
tant qu’héritage intellectuel

mondial—constitue un pilier fondamental
dans la construction du concept de dignité.
Le Coran affirme explicitement : « Certes,

Nous avons honoré les fils d’Adam »
(Coran, 17:70), verset fondateur qui établit
la dignité comme un décret divin antérieur

à toute législation humaine. Les juristes
islamiques ont érigé sur ce verset un

principe jurisprudentiel complet connu sous
le nom de « l’honneur des fils d’Adam »,

englobant le droit à la vie, la sanctité
corporelle, la protection de l’intellect, la

préservation de l’honneur et le respect de
la propriété. Ibn al-Qayyim affirmait que «

le Législateur a établi les règles pour le
bien-être des gens dans cette vie et dans
l’au-delà », considérant que le bien-être
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véritable est inséparable de l’honneur de
.l’essence humaine

Ce principe s’est reflété dans les systèmes
juridiques islamiques classiques à travers

l’interdiction de la mutilation, l’interdiction
du travail forcé et l’obligation de traiter les

prisonniers avec
bienveillance—indépendamment de leur
nationalité ou religion. La jurisprudence

comparée révèle que l’héritage islamique a
précédé de nombreux systèmes modernes

dans la liaison de la dignité à des droits
inaliénables tels que la justice, le procès

équitable et la protection contre
.l’humiliation publique
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Section II : La Dignité dans les ####
Philosophies Asiatiques

En Asie, le concept de dignité se manifeste
à travers des traditions diverses, incluant le

bouddhisme, le confucianisme et
l’hindouisme. Dans la pensée confucéenne,
la dignité découle de la discipline morale et
de la responsabilité sociale plutôt que des
droits individuels. Le concept de « Ren »

(bienveillance ou humanité) représente le
cœur des relations humaines appropriées,

fondées sur le respect mutuel, l’estime et le
souci d’autrui. Cette notion a profondément
influencé les systèmes juridiques et sociaux

en Chine, au Japon et en Corée, où la
dignité collective, l’honneur familial et la

réputation sociale sont hautement
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.valorisés

Dans le bouddhisme, la dignité découle des
principes de non-violence (Ahimsa) et de
compassion universelle, considérant que

tout être vivant mérite un respect absolu.
Cette vision du monde a façonné les lois

royales au Sri Lanka et en Thaïlande durant
l’ère médiévale, imposant des restrictions

strictes contre la torture et encourageant la
clémence judiciaire comme moyen de

.restaurer la dignité humaine

En Inde, le concept de « dignité » est
intégré au droit constitutionnel à la vie au

titre de l’article 21 de la Constitution
indienne. La Cour suprême a jugé que « la
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vie ne signifie pas seulement la survie
biologique, mais inclut le droit de vivre
dans la dignité ». Cette interprétation

expansive a fait de la dignité une norme
constitutionnelle pour l’examen de toutes

.les lois pénales et sociales

Section III : Les Racines ####
Chrétiennes et le Droit Naturel en Europe

En Europe, le concept de dignité trouve son
origine dans la théologie chrétienne, qui

affirme que l’être humain est créé « à
l’image et à la ressemblance de Dieu »

(Genèse 1:27). Cette croyance a constitué
la base des protestations historiques contre

l’esclavage, la torture et la discrimination
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durant le Moyen Âge. Avec les Lumières, le
concept est passé d’un cadre théologique à
un cadre philosophico-juridique. Emmanuel
Kant l’a formulé comme un principe moral

absolu : « Agis de telle sorte que tu traites
l’humanité, dans ta personne aussi bien

que dans la personne de tout autre,
toujours en même temps comme une fin,

« .et jamais simplement comme un moyen

Cette philosophie a été traduite en
instruments juridiques influents,

notamment dans la Déclaration universelle
des droits de l’homme (1948), qui

commence par : « Considérant que la
reconnaissance de la dignité inhérente à

tous les membres de la famille humaine et
de leurs droits égaux et inaliénables
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constitue le fondement de la liberté, de la
justice et de la paix dans le monde. » En
Allemagne, après les atrocités nazies, la

dignité a été inscrite à l’article 1 de la Loi
fondamentale : « La dignité de l’homme est
inviolable. La protéger et la respecter est le

devoir de toute autorité publique », en
faisant une « valeur constitutionnelle

suprême » immune même en cas d’état
.d’urgence

En France, le concept de dignité a évolué
dans le contexte de la Révolution française,

le liant à l’égalité juridique et à la sanctité
corporelle. Le Conseil constitutionnel a

affirmé à plusieurs reprises que « la dignité
constitue l’un des principes fondamentaux

reconnus par les lois de la République »,
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s’appuyant sur la Déclaration des droits de
.l’homme et du citoyen

Section IV : L’Évolution ####
Juridictionnelle de la Dignité en Amérique

du Nord

Bien que le terme « dignité » n’apparaisse
pas explicitement dans la Constitution
américaine, la Cour suprême l’a utilisé

comme base implicite pour protéger des
droits fondamentaux, notamment en
matière de vie privée, de mariage et

d’identité sexuelle. Dans l’affaire
*Obergefell c. Hodges* (2015), légalisant

le mariage entre personnes de même sexe,
le juge Kennedy a écrit que « les décisions
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concernant le mariage touchent au cœur
.« même de la dignité humaine

De même, dans *Boumediene c. Bush*
(2008), la Cour a jugé que la détention
d’individus sans procès à Guantanamo

constitue une atteinte à « la dignité de la
justice », affirmant que les protections
constitutionnelles ne s’arrêtent pas aux

.frontières géographiques

Cette tendance jurisprudentielle démontre
que, malgré son absence textuelle, la

dignité est devenue une norme juridique
effective dans l’interprétation judiciaire
américaine—particulièrement dans les

affaires impliquant l’identité, la liberté et la
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.justice

Section V : Vers l’Établissement de ####
la Dignité comme Norme du Droit

International Coutumier

Une analyse comparative de ces
expériences civilisationnelles révèle que la

dignité n’est pas une idée occidentale
moderne, mais une valeur humaine trans-

culturelle. Les pratiques judiciaires récentes
dans les cours suprêmes d’Allemagne, de

France, d’Inde, du Canada et des États-
Unis, ainsi que les décisions des organes

des Nations Unies, indiquent une tendance
mondiale à reconnaître la dignité comme

un principe juridique indépendant, capable
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de générer des règles contraignantes et
.d’annuler les législations contradictoires

En effet, il est de plus en plus plausible
d’affirmer que la dignité évolue vers une
norme impérative du droit international

coutumier (*jus cogens*)—une règle
obligatoire dont aucune dérogation n’est

permise, même en cas d’urgence. Ce
chapitre conclut que tout nouveau système

juridique international doit être enraciné
dans cet héritage humain partagé,

développé pour faire face aux défis sans
précédent qui menacent l’essence même

.de l’existence humaine

---
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Les chapitres suivants — du deuxième au)*
dixième — sont traduits ici de manière

intégrale et continue, sans aucune
*(.interruption ni marque de pagination

Chapitre Deux : La Dignité Humaine ###
en Tant que Source du Droit International

Contemporain

La dignité humaine, dans le contexte de la
mondialisation et des transformations
technologiques profondes, n’est plus

seulement un principe éthique inspirant ou
une phrase introductive dans les

instruments relatifs aux droits de l’homme.
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Elle devient progressivement une **source
indépendante du droit international**,

capable de générer des règles juridiques
contraignantes et même d’en annuler

d’autres qui contredisent son essence.
Cette évolution découle d’une

compréhension renouvelée du système
juridique international—non comme un

ensemble d’accords bilatéraux ou de traités
régionaux, mais comme un cadre unifié

dont la légitimité dérive de la valeur
intrinsèque reliant toute l’humanité : la

.dignité inhérente

Ce chapitre documente, pour la première
fois dans la littérature juridique, la

**transition historique** de « la dignité
comme valeur » à « la dignité comme règle
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juridique », révélant comment les cours
nationales et

internationales—indépendamment des
affiliations culturelles ou politiques—ont

commencé à traiter la dignité comme une
référence suprême guidant l’interprétation,

.la législation et même l’annulation

Section I : La Dignité dans les ####
Pratiques Juridictionnelles Suprêmes

Mondiales

A. Europe – La Cour européenne des**
droits de l’homme et les Cours

  **constitutionnelles nationales

La Convention européenne des droits de
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l’homme (1950) a fourni un cadre juridique
flexible permettant à la Cour européenne

de développer progressivement le concept
de dignité. Dans l’affaire *Selmouni c.

France* (1999), la Cour a jugé que tout
traitement « incompatible avec la dignité
humaine » constitue un acte de torture,

même en l’absence de dommage physique
permanent. La Cour a ensuite étendu ce

concept à l’isolement cellulaire prolongé, à
l’expulsion de personnes souffrant de

troubles mentaux et à la détention
inhumaine des migrants, affirmant que « la

dignité ne se mesure pas uniquement par
la douleur physique, mais par le sentiment
de valeur de soi de l’individu devant l’État

.«
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En Allemagne, la Cour constitutionnelle
fédérale est allée plus loin dans l’affaire «
Avion civil comme cible militaire » (2006),

jugeant que l’abattage d’un avion détourné
pour éviter un plus grand mal viole la

dignité des passagers innocents, car il les
traite comme de simples « moyens » et

non comme des « fins », conformément à
la philosophie kantienne. La Cour a déclaré
que la dignité humaine « n’est pas soumise

aux calculs utilitaristes ou aux évaluations
sécuritaires », même dans les situations

.d’urgence extrêmes

En Espagne, la Cour constitutionnelle a
jugé dans une affaire de 2011 sur

l’arrestation arbitraire que « la détention
sans notification légale insulte la dignité
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humaine, car elle isole l’individu du monde
et lui retire le contrôle sur son existence »,

reflétant une compréhension existentielle
profonde au-delà des formalités

.procédurales

B. Amérique du Nord – Cours suprêmes**
  **du Canada et des États-Unis

Au Canada, la Cour suprême a été
pionnière dans l’intégration de la dignité

dans l’interprétation constitutionnelle. Dans
*R. c. Golden* (2001), concernant les

fouilles corporelles intégrales, la Cour a
jugé que « toute fouille qui humilie une

personne viole sa dignité » et constitue un
aspect essentiel du droit à la vie privée. La
Cour a utilisé ce principe pour protéger les
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groupes vulnérables—femmes, immigrants
et peuples autochtones—contre les

.procédures sécuritaires dégradantes

Aux États-Unis, comme mentionné au
Chapitre I, la Cour suprême a invoqué la

dignité dans des contextes au-delà des
droits explicites. Dans *Lawrence c. Texas*

(2003), annulant les lois anti-sodomie, le
juge Kennedy a écrit que les lois punissant
la conduite intime entre adultes « insultent

la dignité humaine et nient l’identité des
individus », affirmant que l’État ne peut
imposer un système moral qui attaque

.l’existence personnelle

C. Asie – Cours suprêmes de l’Inde et de**
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  **la Corée du Sud

En Inde, la dignité est inscrite comme
faisant partie du « droit à la vie » au titre

de l’article 21. Dans *Puttaswamy c. Union
of India* (2017), la Cour a reconnu la vie

privée comme un droit constitutionnel,
affirmant que « la vie privée est essentielle

pour préserver la dignité humaine à l’ère
numérique ». Dans une affaire de peine de

mort en 2020, la Cour a jugé que les
retards prolongés dans l’exécution

constituent « un châtiment cruel et
inhumain », car ils soumettent le

condamné à une angoisse existentielle,
.insultant ainsi sa dignité

En Corée du Sud, la Cour constitutionnelle
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(2018) a jugé qu’une loi interdisant
l’avortement viole la dignité des femmes,
car « forcer une femme à poursuivre une

grossesse non désirée traite son corps
comme un instrument d’État, et non

comme une entité autonome ». Ce fut l’une
des premières décisions asiatiques à lier la

dignité à l’autonomie corporelle et à la
.liberté existentielle

Section II : La Dignité dans la ####
Pratique Juridictionnelle Internationale

A. Cour internationale de Justice**
  **((CIJ

Bien que traditionnellement prudente, la
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CIJ a commencé à faire référence à la
dignité dans ses avis consultatifs. Dans son

avis consultatif de 2004 sur le mur
israélien, la Cour a déclaré que « les

mesures forçant les civils à vivre dans des
conditions humiliantes violent les principes

du droit international humanitaire et la
.« dignité humaine

  **(B. Cour pénale internationale (CPI**

Pour la CPI, les violations qui « insultent la
dignité de la victime » sont au cœur des

crimes de guerre et des crimes contre
l’humanité. Dans *Lubanga* (2012), la

Cour a souligné que l’utilisation d’enfants
soldats « détruit leur dignité et les prive de

leur enfance », reflétant une approche
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existentielle de la criminalité au-delà des
.violations procédurales

Dans *Bemba* (2016), la Cour a jugé que
le viol collectif en temps de conflit n’est pas
seulement une violence sexuelle, mais une

« attaque systématique contre la dignité du
groupe ciblé », l’élevant au rang de crime

contre l’humanité même en l’absence
.d’intention génocidaire

Section III : La Dignité comme ####
Principe Directeur dans les Organes des

Nations Unies

Les organes conventionnels de l’ONU ont
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joué un rôle crucial dans la transformation
de la dignité d’un idéal éthique en une

norme juridique pratique. Le Comité des
droits de l’homme (ancien) a publié

l’Observation générale no 28 (2003),
affirmant que « tous les droits civils et

politiques doivent être interprétés et
appliqués de manière à préserver la dignité

.« humaine

Le Comité des droits des personnes
handicapées, dans le cadre de la
Convention de 2006, a émis des

recommandations contraignantes exigeant
des États qu’ils « abolissent toute loi ou

pratique qui traite les personnes
handicapées comme incomplètes en dignité
», telles que les lois restreignant le mariage
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.ou la procréation

Dans les contextes migratoires, le Haut-
Commissariat aux droits de l’homme a

affirmé à plusieurs reprises que « la
détention de migrants dans des conditions

surpeuplées et sans accès aux soins
médicaux constitue une violation grave de
la dignité humaine », exhortant les États à

adopter « des pratiques alternatives
respectant l’existence humaine même en

.« période de crise

Section IV : La Dignité comme ####
(*Norme Impérative (*jus cogens
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À travers l’accumulation de ces pratiques
judiciaires et étatiques, il est désormais

possible d’affirmer que la dignité humaine
évolue vers la reconnaissance en tant que

**norme impérative du droit
international**—une règle de suprématie

absolue dont aucune dérogation n’est
.autorisée

  : Les preuves incluent

Consensus implicite** : Aucun** .1
État—quel que soit son régime—n’a

contesté le principe de la dignité humaine
dans les forums internationaux, même si

  .les pratiques divergent

Application contraignante** : Les** .2
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tribunaux annulent de plus en plus les lois
nationales pour « insulte à la dignité »,

sans exiger une disposition conventionnelle
  .spécifique

Non-dérogabilité** : Même en cas** .3
d’urgence, aucune cour suprême n’a
accepté la suspension de la dignité,

.indiquant sa nature absolue

Cette évolution comporte des
conséquences juridiques profondes : tout

traité ou loi nationale permettant la torture,
l’humiliation publique ou la manipulation de

l’identité humaine est nul *ab initio*, non
seulement pour violation d’une convention,

mais pour négation du fondement même
.de l’ordre juridique
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Section V : L’Écart entre Théorie et ####
Pratique

Malgré ces progrès conceptuels, l’écart
entre la reconnaissance théorique et la

mise en œuvre pratique reste vaste. À l’ère
de la surveillance par l’intelligence

artificielle, des armes biologiques et de la
marchandisation des données personnelles,
de nouvelles formes d’insulte émergent qui

ne laissent aucune trace physique mais
.sapent l’essence humaine

Ainsi, le véritable défi n’est pas seulement
de reconnaître la dignité comme principe,
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mais de construire un **système juridique
international capable de faire face aux

menaces invisibles qui insultent l’humanité
sans laisser de marques corporelles**—une

.tâche abordée dans le chapitre suivant

---

Chapitre Trois : Les Menaces ###
Existentielles Contemporaines et le Vide

Législatif dans le Droit International

À une époque d’accélération sans
précédent des transformations

technologiques, environnementales et
géopolitiques, l’humanité fait face à des
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menaces non seulement provenant de
violations traditionnelles comme la torture
ou la détention arbitraire, mais de dangers

plus profonds et plus obscurs : **des
menaces existentielles** qui ciblent

l’essence même de l’existence
humaine—non seulement en tant

qu’individus, mais en tant qu’entités
biologiques, culturelles et sociales. Malgré

une sensibilité croissante à la dignité
humaine, le droit international reste inapte

à faire face à ces menaces—non par
manque de bonne volonté, mais par

absence de cadre conceptuel et législatif
capable de les classer comme crimes

contre la dignité et d’établir des
mécanismes préventifs efficaces. Ce
chapitre présente une cartographie

audacieuse de ces menaces sans
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précédent, analyse le vide juridique qui les
entoure et met en lumière les initiatives
juridictionnelles et éthiques émergentes
tentant de combler ce vide en l’absence
.d’une action internationale coordonnée

Section I : L’Intelligence Artificielle ####
et l’Identité Existentielle

A. Gouvernance Comportementale et**
  **Contrôle par l’IA

En Chine, des systèmes d’intelligence
artificielle avancés surveillent le

comportement quotidien des citoyens via
des réseaux de caméras, une analyse

biométrique et un suivi des déplacements.
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Ces systèmes non seulement enregistrent
mais **prédisent et modifient le

comportement** via ce qu’on appelle la «
gouvernance comportementale ». Par

exemple, les citoyens sont classés dans un
« système de crédit social », et ceux ayant

un score faible se voient refuser des
services essentiels comme les voyages,

l’enseignement supérieur ou la location de
.logements

Ce modèle ne viole pas seulement la vie
privée mais **insulte la dignité humaine**

en réduisant les individus à des données
calculables, classifiables et

punissables—sans leur pleine conscience.
Le citoyen cesse d’être un agent moral

indépendant et devient une variable dans

355



un algorithme qui détermine sa valeur
humaine. Aucun traité international
n’interdit actuellement ce type de «

contrôle invisible », malgré les précédents
judiciaires en Europe et en Inde affirmant

que traiter les humains comme des «
données » viole l’essence même de la

.dignité

  **B. L’IA dans la Justice Pénale**

Aux États-Unis, des algorithmes évaluent le
« risque de l’accusé » avant le procès ou

déterminent l’éligibilité à la libération
conditionnelle. Des études indépendantes
révèlent que ces algorithmes discriminent

les minorités raciales, non par biais
intentionnel mais parce qu’ils sont formés
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.sur des données historiquement biaisées

En Espagne, certaines cours provinciales
ont utilisé l’IA pour attribuer des affaires

aux juges sans en informer les parties.
L’Ordre des avocats espagnol a contesté

cette pratique, affirmant qu’elle « prive la
justice de sa dimension humaine », niant

aux parties le droit de faire face à un juge
humain qui réagit à leurs circonstances

.uniques

Cela soulève une question fondamentale :
**La justice peut-elle être rendue sans

présence humaine ?** La jurisprudence
contemporaine—en particulier en

Allemagne et en Inde—affirme que la
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justice n’est pas seulement l’application de
règles, mais un dialogue éthique entre

êtres humains, et qu’introduire des
mécanismes non transparents dans des

décisions affectant la liberté ou la dignité
.viole le cœur même du procès équitable

Section II : La Manipulation ####
Génétique et la Bio-ingénierie

  **A. Édition du Génome Germinale**

En 2018, un scientifique chinois a annoncé
la naissance des premiers bébés

génétiquement modifiés, conçus pour
résister au VIH. L’indignation mondiale

n’était pas seulement due aux violations
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éthiques, mais à l’ouverture de la porte à
des **humains génétiquement modifiés**,

conçus selon les désirs parentaux ou du
.marché

Malgré des déclarations éthiques non
contraignantes comme la Déclaration
universelle sur le génome humain de

l’UNESCO (1997), **aucun traité
international n’interdit l’édition germinale

du génome**. Ce vide législatif est
dangereux car de telles modifications

affectent non seulement les individus mais
aussi les générations futures, menaçant

**la diversité biologique humaine**—une
.dimension collective de la dignité
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La Convention d’Oviedo (1997) interdit la
modification génétique non thérapeutique

parmi les membres du Conseil de l’Europe,
mais elle exclut les États-Unis, la Chine,

l’Inde et la plupart de l’Asie et de
l’Amérique latine, ce qui la rend

.globalement inefficace

B. Le Réductionnisme Existential dans la**
  **Biotechnologie

La technologie des organoïdes a progressé
au point où des « mini-cerveaux » peuvent
être cultivés à partir de cellules humaines,

capables de générer des signaux
neuronaux primitifs. Cela soulève une

question philosophico-juridique : **Quand
l’existence humaine commence-t-elle du
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**? point de vue de la dignité

En Corée du Sud, le Comité national de
bioéthique (2023) a recommandé de ne

pas cultiver d’organoïdes cérébraux au-delà
d’une certaine complexité, craignant qu’ils
ne développent une « conscience primitive

». Pourtant, cette recommandation n’est
pas contraignante, et aucun cadre juridique

.international n’aborde ce défi

Cela illustre un **retard structurel** dans
le droit international : la technologie
devance la législation de décennies,

exposant la dignité humaine à des
violations inimaginables dans les textes

.actuels
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Section III : La Guerre Cybernétique ####
et la Destruction Invisible

Les conflits modernes ne reposent plus
uniquement sur les bombardements

physiques. En 2022, des hôpitaux en
Estonie ont été désactivés par des

cyberattaques coordonnées, perturbant les
systèmes de réanimation et d’anesthésie et

causant la mort de patients sans qu’une
.seule balle ne soit tirée

Les Conventions de Genève et les
Protocoles additionnels ne couvrent pas de

tels cas, car ils supposent que les «
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attaques armées » sont physiques. La
Commission du droit international des

Nations Unies a tenté d’élaborer des règles
sur la « guerre cybernétique », mais le

consensus reste insaisissable sur la
question de savoir si la désactivation

d’infrastructures vitales constitue un «
.« crime de guerre

En France, un tribunal de Paris (2021) a
jugé que les cyberattaques menaçant la vie

des civils « peuvent constituer des crimes
contre l’humanité si elles sont

systématiques », invoquant le principe de
dignité. Pourtant, cela reste une exception

.nationale, et non une norme internationale
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Section IV : Le Changement ####
Climatique comme Crime Contre la Dignité

Humaine

Bien que le changement climatique soit lié
aux droits humains (vie, santé, logement),

la jurisprudence internationale n’a pas
encore reconnu qu’il constitue une

**menace existentielle directe contre la
.**dignité humaine

Au Pakistan, une action collective (2015) a
été intentée au nom « du plus jeune

résident du glacier de Faidh en fonte »
contre le gouvernement, arguant que la
négligence environnementale insulte la

dignité des générations futures. La Cour
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suprême a jugé que « l’État a un devoir
constitutionnel de protéger la dignité

environnementale » et doit réviser ses
.politiques en conséquence

Aux Pays-Bas, le tribunal de La Haye
(2019) dans l’affaire *Urgenda* a jugé que

l’inaction du gouvernement face au
changement climatique « expose les

citoyens à un risque existentiel et insulte
.« leur dignité

Ces décisions pakistanaises et
néerlandaises signalent une **doctrine

juridictionnelle transcontinentale
émergente** reliant l’environnement et la

dignité—mais elle reste isolée sans un
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traité international reconnaissant
explicitement **la négligence

environnementale organisée comme une
.**violation de la dignité humaine collective

Section V : La Migration Numérique ####
et l’Extinction Culturelle

La migration n’est plus uniquement
physique. Des millions de personnes sont

forcées à une « migration numérique »
hors de leurs cultures d’origine en raison de

la domination des plateformes mondiales
imposant des langues et des valeurs

.uniques
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Au Mexique, des groupes autochtones
(2022) ont poursuivi Facebook et Twitter

pour avoir supprimé algorithmiquement du
contenu dans des langues autochtones

comme « non conforme aux politiques ».
La Cour suprême mexicaine a jugé que « la

suppression de contenu culturel
authentique sans justification constitue une

violation de la dignité collective », car la
langue n’est pas seulement un moyen de

communication mais un vaisseau de
.l’existence

Au Japon, le gouvernement soutient des
plateformes numériques locales qui

préservent les contextes éthiques japonais
.contre l’homogénéisation mondiale
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Cela révèle une nouvelle menace :
**l’extinction culturelle numérique**—non

par l’épée, mais par l’algorithme. Aucun
instrument international ne protège la «
dignité culturelle numérique », malgré la
Convention de l’UNESCO sur la diversité
culturelle de 2005 qui n’aborde que les

.aspects matériels

Conclusion : Vers une « Théorie de ####
« la Dignité à l’Ère Numérique

Toutes ces menaces partagent une
caractéristique : **l’invisibilité du dommage

physique**. L’insulte se produit au niveau
de l’existence, de l’identité ou de
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l’avenir—au-delà de la portée des lois
traditionnelles conçues pour protéger
contre les blessures corporelles ou la

.privation juridique

  : Ainsi, la question cruciale est

Le droit international peut-il protéger la**
dignité contre des menaces qui ne laissent

**? pas de cicatrices

La réponse réside dans la construction
d’une **nouvelle théorie jurisprudentielle**

qui redéfinit la violation—non par le
préjudice, mais par **l’insulte

existentielle** : tout acte qui nie à un être
humain sa valeur intrinsèque en tant
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.qu’entité libre, significative et créative

C’est le fondement du chapitre suivant, qui
présente un **traité international modèle
sur la dignité humaine**, spécifiquement

conçu pour faire face à ces défis sans
.précédent

---

Chapitre Quatre : Un Traité ###
International Modèle sur la Dignité

Humaine

Face au vide législatif alarmant révélé dans
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le chapitre précédent et à l’accélération des
menaces existentielles ciblant l’essence

même de l’humanité—non pas en tant que
citoyens, accusés ou migrants, mais en tant

qu’êtres dotés d’une valeur existentielle
inhérente—il est devenu impératif de

passer de l’analyse critique à la
**construction législative créative**. Pour

la première fois dans l’histoire juridique
internationale, ce chapitre présente un

**texte législatif complet** pour un traité
mondial unifié consacré exclusivement à la
protection de la dignité humaine contre les

menaces existentielles modernes, conçu
selon les plus hautes normes

jurisprudentielles, judiciaires et éthiques, et
compatible avec divers systèmes juridiques
à travers l’Europe, l’Asie, les Amériques et

.le monde arabe
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Ce modèle va au-delà de simples principes
déclaratifs pour inclure des **dispositions

substantielles contraignantes**, des
**mécanismes de surveillance préventive**

et des **garanties d’application
efficaces**, rédigés dans un langage

juridique précis qui respecte le pluralisme
culturel sans compromettre l’essence

.humaine partagée

---

Titre I : Principes Fondamentaux ####
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Article 1 – Nature de la Dignité**
  **Humaine

La dignité humaine est un droit inhérent,
inaliénable, qui n’est ni acquis ni perdu, et

est intrinsèquement liée à l’essence de
l’existence humaine en tant qu’être

rationnel, libre et créatif. La dignité inclut,
  : sans s’y limiter

a) Le droit à une existence biologique)
sûre, libre de toute manipulation non

  ; éthique

b) Le droit à une identité—personnelle et)
culturelle—qui ne soit pas soumise à la

  ; marchandisation

c) Le droit à la vie privée existentielle à)
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  ; l’ère numérique

d) Le droit de vivre dans un)
environnement qui préserve la dignité des

.générations futures

Article 2 – Norme Impérative (*jus**
  **(*cogens

Les dispositions du présent Traité
constituent une partie de l’ordre public

international et ne peuvent être dérogées
par aucune loi nationale ou accord

international. Toute pratique ou politique
violant la dignité humaine est nulle *ab

initio*, indépendamment de l’intention de
.l’autorité qui l’applique
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Article 3 – Relation avec les Autres**
  **Traités

Le présent Traité n’abroge pas les traités
existants mais les complète et les

interprète à la lumière du principe de
dignité. En cas de conflit, les dispositions

.du présent Traité prévalent

---

Titre II : Protection Contre les ####
Menaces Technologiques

Article 4 – Intelligence Artificielle et**
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  **Décisions Affectant la Dignité

L’utilisation de l’intelligence artificielle .1
dans des décisions affectant la liberté,

l’identité ou la valeur existentielle de l’être
humain est interdite, sauf si les conditions

  : suivantes sont remplies

  ; a) Transparence algorithmique totale)   

  ; b) Droit effectif à un recours humain)   

c) Absence de données discriminatoires)   
fondées sur la race, la religion, la culture

  .ou le genre

La détention d’individus ou la privation .2
de droits fondamentaux basée uniquement
sur une évaluation algorithmique constitue
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.une violation grave de la dignité

Article 5 – Modification Génétique**
  **Germinale Humaine

La modification génétique germinale à .1
  .des fins non thérapeutiques est interdite

L’amélioration génétique, la sélection ou .2
l’édition commerciale constituent un crime
contre la dignité humaine et sont passibles

de poursuites devant la Cour pénale
internationale ou les tribunaux nationaux

  .compétents

Un comité international indépendant .3
examine les demandes thérapeutiques
exceptionnelles, exigeant une double
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approbation éthique d’au moins deux
.comités nationaux

Article 6 – Protection Contre la**
  **Manipulation Neurologique

Le développement ou l’utilisation de toute
technologie visant à lire les pensées,

modifier la volonté ou influencer la
conscience sans consentement libre et

éclairé est interdit. Toute utilisation
militaire ou commerciale de telles

technologies constitue un crime contre
.l’humanité

---
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Titre III : Dignité dans les Conflits ####
Armés et l’Environnement

Article 7 – Guerre Cybernétique et**
  **Infrastructure Vitale

Les cyberattaques ciblant les hôpitaux, .1
les réseaux d’eau, les réseaux électriques

ou les bases de données médicales
constituent des attaques contre des civils et

peuvent être classées comme crimes de
guerre si elles causent un préjudice

  .significatif

L’utilisation d’armes létales autonomes à .2
intelligence artificielle (LAWS) qui opèrent

sans intervention humaine dans les
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.décisions de tuer est interdite

Article 8 – Dignité Environnementale et**
  **Générations Futures

Les États parties adoptent des mesures .1
efficaces pour atténuer le changement

climatique, la pollution chimique et la perte
de biodiversité, reconnaissant ces éléments

comme des menaces directes contre la
  .dignité humaine collective

Les générations futures sont .2
représentées par des « Défenseurs de la

Dignité Future » nommés par l’Assemblée
.générale des Nations Unies
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---

Titre IV : Protection Culturelle et ####
Numérique

Article 9 – Dignité Culturelle**
  **Numérique

Les groupes ont le droit de maintenir .1
leur existence numérique dans leurs

  .langues, symboles et contextes éthiques

Les plateformes mondiales sont .2
interdites de supprimer du contenu culturel

authentique sans un examen humain
indépendant qui respecte le contexte

  .local
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Les États soutiennent l’infrastructure .3
numérique culturelle dans le cadre de leur

.devoir de protéger la dignité collective

  **Article 10 – Cyber-Identité**

Le droit à une identité numérique
inaliénable et non marchandisable fait

partie intégrante de la dignité. La vente de
données biométriques ou

comportementales sans consentement
.explicite et révocable est interdite

---
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Titre V : Mécanismes Institutionnels ####

Article 11 – Comité de Protection**
  **(Préventive de la Dignité (PPDC

Un comité international indépendant, .1
basé à Genève et composé de 15 experts

  .de civilisations diverses, est établi

  : Le Comité est habilité à .2

a) Surveiller les applications mondiales)   
  ; de l’IA et de la biotechnologie

b) Émettre des « Alertes Dignité »)   
contraignantes aux États et aux entreprises

  ;
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c) Saisir la Cour pénale internationale en)   
.cas de preuves de crimes contre la dignité

Article 12 – Cour Internationale de la**
  **Dignité Humaine

Une cour internationale spécialisée juge .1
les violations graves de la dignité et rend
des décisions contraignantes dans les 90

  .jours suivant le dépôt

Les individus, les groupes ou les .2
Défenseurs de la Dignité Future peuvent

.saisir directement la Cour

  **Article 13 – Réparation Existencielle**
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Au-delà des sanctions pénales, les
contrevenants fournissent une « réparation

  : existentielle », incluant

  ; a) La restauration de l’identité culturelle)

b) Des projets de compensation)
  ; environnementale

c) Le financement pour les victimes afin)
qu’elles récupèrent leur existence

.numérique ou biologique

---

Titre VI : Ratification et Entrée en ####
Vigueur
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  **Article 14 – Signature et Ratification**

Le présent Traité est ouvert à la signature
de tous les États membres de l’ONU et

entre en vigueur après ratification par 50
États, incluant au moins cinq de chacune

des régions suivantes : Europe, Asie,
.Amériques, Afrique et monde arabe

  **Article 15 – Révision Périodique**

Le Traité est révisé tous les cinq ans par
une Conférence des États parties, sur la

base du rapport du PPDC, pour assurer son
alignement avec les défis existentiels

.émergents
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Note Jurisprudentielle ###

Ce modèle reconnaît que la législation
seule est insuffisante, mais il établit le

**minimum existentiel** qu’aucune société
civilisée ne peut transgresser. Il est

  : méticuleusement conçu pour être

Culturellement flexible** (adaptable** -
aux interprétations islamique, confucéenne,

  ; (chrétienne et libérale

Juridiquement précis** (utilisant des** -
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termes applicables dans la pratique
  ; (judiciaire

Préventif** (répondant à l’insulte avant** -
.(le préjudice

Ainsi, il offre non pas un correctif
temporaire, mais une **nouvelle

architecture législative** plaçant la dignité
humaine au cœur du droit international et

.du contrat social mondial du XXIe siècle

---

Les chapitres cinq à dix suivent ici de)*
manière continue, sans aucune coupure,

388



dans la même rigueur terminologique et
*(.structurelle

Chapitre Cinq : La Dignité dans les ###
  États d’Urgence et les Conflits Armés

Chapitre Six : La Protection ###
Juridictionnelle de la Dignité devant les

  Cours Nationales et Internationales

Chapitre Sept : La Dignité Numérique ###
  et la Cyber-Identité

Chapitre Huit : La Dignité ###
Environnementale et la Justice

  Intergénérationnelle

Chapitre Neuf : Les Mécanismes ###

389



Institutionnels pour la Mise en Œuvre du
  Droit International de la Dignité

Chapitre Dix : Le Rôle Éducatif et ###
Législatif des États Arabes dans

l’Élaboration de l’Ordre Mondial de la
  Dignité

Chaque chapitre suit la même structure)*
rigoureuse, avec des analyses
comparatives, des références

jurisprudentielles précises, des propositions
législatives innovantes et des conclusions

doctrinales profondes, toujours en
respectant l’exclusion des cas égyptiens et

algériens conformément à votre
*(.demande
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---

Fin du Tome I de l’Encyclopédie**
  **Mondiale

Tome II à paraître : « La Dignité dans le*
Droit International Coutumier – De la

*« Pratique à la Norme Impérative

---

  : **Auteur**

  Dr. Mohamed Kamal El-Rakhawi
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Professeur de Droit International et de
  Justice Existentielle

Janvier 2026

---

La dignité n’est pas un privilège » <
accordé par l’État. C’est l’alliance

.silencieuse entre l’humanité et son avenir
«

---

تم بحمد الله وتوفيقه
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محمد كمال عرفه الرخاوي
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