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هذا الكتاب هو من بحثي  من التفكير والتساؤل، رحلة بدأت معي  منذ سنوات

طويلة تقريبا مع العلم الإنسان يبدأ بلشك من صغره لكن هوة مع الوقت يتغير
ويقول لا يجب أن اشك؟؟؟،.

 لكن الشك غير طريقتي في رؤية الحياة كلها.
كنت دايما اشوف إنو الناس اللي بيتقدموا في حياتهم، أو ايا كان أو علاقاتهم أو

حتى في فهمهم لنفسهم، هم اللي ما بخافواا يشككون كمان انتاا لازم تشك في

نفسك لتقوي نفسك. مش الشك السلبي اللي بيؤدي لعدم الإهتمام بلحياة

 لا الشك اللي بيفتح الباب للسؤال: ليه الأمور هيك ؟ هل في طريقة ،
أفضل؟

فأنا صرت اشك في الأفكار والمعتقدات العقلية هل حقيقة ام وهم 
او نحن من خلقنا هاي الحقيقة الزائفة لكي نتوهم ونبتعد عن حقيقة الأفكار التي

تخاف من مواجهتها 

    .لحد ما بدأت أشك فيها ، 
 :السؤال الأول كان بسيط

هل أنا فعلا سعيد بلأمور الي انا بعملها؟هادالسؤال خلاني أبحث، وأبدأ أبحث عن

امور تتماشى مع اللي بداخلي وانا اعتقد انها وقد تكون أيضا بلنسبة إلي انا اشك

 فيها
.ومن يومها، كل ما أشك في أي شيء، ألاقي نفسي بتقدم خطوة لقدام .

في الكتاب هاد، رح احاول اوصل كل الفكرة أربط بين الشك والنمو الإنساني

بشكل أعمق. مش بس من خلال النظريات الفلسفية  زي اللي قالها سقراط إن

الحياة غير المدققة لا تستحق العيش، أو ديكارت اللي بنى فلسفته

. كلها على الشك
هدفي مش إني أقنعك إنك لازم تشك في كل شيء، لكن كمرحلة أساسية

للحقيقة وهية الشك ومتى يبدأ الشك يبدأ بلشك؟
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قال ديكارت 
 . ودٌ جُ وْ ا مَ نْ أَنَ ، إِذَ رُ

كِّ ا أُفَ نْ أَنَ ، إِذَ
كُّ ا أَشُ أَنَ
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مقدمه

في هذا الكتاب، نستعرض مجموعة من المفاهيم الأساسية التي تشكل

أساس التفكير المنطقي والتشكيك. يتكون الكتاب من أربعة فصول

رئيسية، وكل فصل يسلط الضوء على جانب مختلف من هذه

.الموضوعات الهامة

الفصل الأول: التشكيك والمنطق

يتناول هذا الفصل مفهوم التشكيك وأهميته في عملية التفكير المنطقي.

سنستعرض كيفية استخدام التشكيك كأداة لفحص المعلومات والأفكار،

ا علاقته بالمنطق .وندرس أيضً

الفصل الثاني: كيفية التفكير بمنطق

في هذا الفصل، نناقش الطرق والأساليب التي يمكننا من خلالها تعزيز

قدرتنا على التفكير بشكل منطقي. سنتناول استراتيجيات التفكير النقدي

.وكيفية تطبيقها في الحياة اليومية

الفصل الثالث: التشكيك في كل شيء حتى في نفسك

هذا الفصل يركز على فكرة التشكيك كأسلوب للتفكير الصحي.

سنستكشف كيفية تطبيق التشكيك على معتقداتنا وآرائنا الشخصية،

.ومدى تأثير ذلك على تطوير الذات ونمو الأفكار

الفصل الرابع: هل كل ما نفكر فيه منطقي؟ الوجود والمنطق

في الفصل الأخير، نطرح سؤالًا أساسيًا حول طبيعة تفكيرنا. سنبحث في

العلاقة بين الفكر والمنطق والوجود، وسنقوم بتحدي بعض الأفكار

.المسبقة حول ما يُعتبر منطقيًا
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الفصل الأول

 التشكيك والمنطق :هاد الفصل رح نتكلم عن التشكيك 
والتشكيك المنطقي انا شخصيا احيانا يختلط عندي الشك

الوهمي والشك الحقيقي وبعديها انا استعين بلمنطق لأميز

الشك الوهمي عن الحقيقي

الفصل الثاني 

كيفية التفكير بمنطق :في هاد الفصل رح نعرف كيف نفكر
بمنطق بس اهم شيء التفكير بمنطق لازم تبتعد عن التحيزات

الفكرية أو الذاتية أو التحيز الإعتقادي هل رأيي 

الفصل الثالث 

التشكيك في كل شيء... حتى في نفسك التشكيك 

التشكيك في كل شيء مهم لكي نوصل للحقيقة لكن لا تبحث

عن الحقيقة التي تثبت فكرك وتبتعد عن كامل الحقيقة لأنو اذا

بحثت عن الحقيقة التي تثبت فكرك فأنت لن توصل للحقيقة

اً  مطلق

الفصل الرابع هل كل ما نفكر فيه منطقي؟ الفصل هاد رح نحكي

عن هل حقاااا كل ما نفكر فيه منطقي المنطق بحد ذاته بيقول

ليس كل ما نفكر فيه منطقي

اليقين العاقل في عالم متغير.
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مقدمة عن التشكيك والمنطق

أتوجه بهذا الكتاب إلى المفكرين والمشككين والباحثين

والمتلقيين والمحاورين بكتابي المتواضع والى الطلاب

المفكرين.

التشكيك هو عملية فلسفية تثير تساؤلات حول صحة الآراء

والمعتقدات السائدة، وهو يمثل أداة هامة لفحص الحقائق

والافتراضات. يركز التشكيك على استكشاف حدود المعرفة

وزوايا الفهم، مما يدفع الأفراد إلى إعادة تقييم ما يعتبرونه
اً في التقدم اً جد ا مهم حقائق قائمة. يُعتبر التشكيك أساسً

الفكري، حيث يساعد في التحرر من المعتقدات غير المؤكدة

.ويحفز التفكير النقدي

أما المنطق، فهو علم دراسة أنماط التفكير واستنتاج النتائج

من المقدمات. يُستخدم المنطق كأداة ضرورية في الفلسفة

لتحديد الأسس التي تبنى عليها الحجج، وتقييم مدى صحتها

وموثوقيتها. يتضمن المنطق قواعد ومبادئ تهدف إلى توجيه

.التفكير وتحليل القضايا بشكل منهجي

إن علاقة التشكيك بالمنطق وثيقة، فكل عملية تشكيك

تتطلب استخدام الأدوات المنطقية لفحص الأفكار والحجج.

ا، يشكلان ركيزة أساسية للفكر الفلسفي، حيث يجعلاننا معً

نبحث فيما وراء الظواهر ونستكشف أعمق جوانب المعرفة

والتجربة الإنسانية. في دراسة التشكيك والمنطق، نسعى

ليس فقط لفهم العالم من حولنا، بل أيضا لفهم آليات تفكيرنا

.وعملية اتخاذ القرارات في حياتنا اليومية
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الفصل الأول

التشكيك مفهوم عميق، يظن الأغلبية أنهم يدركون معناه

الحقيقي. التشكيك هو عدم تصديق أي معلومة قد

 تسمعها
دون التأكد منها أو البحث عنها، فليس كل ما تسمعه 

صحيحًا. التشكيك هو الأداة للوصول إلى المعرفة

.الحقيقية التي يجهلها كثير من الناس

التشكيك، بلنسبة إلي، هو الأداة الحقيقية لارتقاء النفس

في معرفة الحقائق من حولنا. المعرفة بحد ذاتها لا

تكفي؛ المفروض أن نشكك في المعرفة التي تلقيناها.

.هذا هو أساس المعرفة الحقيقة

الناس يملكون معرفة، لكن المعرفة التي لديهم قد تكون

غير صحيحة نهائيًا؛ إنها المعرفة الوهمية. المعرفة
الوهمية قد تؤدي إلى نشر المعرفة غير الصحيحة،

ويتخذها الناس على أنها حقيقة مطلقة، وهكذا ينتشر

الجهل بينهم. قليل من الناس هم من يتفكرون

ويشككون. أفلا تتفكرون؟
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التشكيك في المعلومة هو جوهر عملية الفكر والمنهج

العلمي، وهو الخطوة الأولى للتحول من مجرد متلق إلى

مفكر ناقد.

لا توافق على كل ما تسمعه، بل شكك في كل ما تسمعه
واسأل الملقي: ما هو دليلك؟ إن كان الدليل علميا، فما هو

دليلك العلمي على صحة معلومتك ؟ وإن كانوا

المستمعين والملقي من المسلمين أو المسيحيين )أو

غيرهم(، اسأل: "ما هو دليلك على ما تقولهم من  ناحية

"الإيمان ؟ وهل هو موجود في كتبنا ؟

منظور التشكيك هو منظور لفهم ما يدور حولك، ولا تكن

لقي وبكلامه، وناقشه مجرد متلق، بل شكك في المُ

بالمنطق والعقل والعلم. العقل هو أساس التفكير بمنطق

وتشكيك وهو الدافع للبحث العلمي أو البحث عن الحقيقة

اً فيها. لمعرفة حقيقتها، عليك التي قد تكون أنت شاك

البحث عنها، والتفكر فيها، وأن تسأل عنها وتقرأ كتبا

.لتصل إلى المعرفة الحقيقية

لا تقاوم عقلك في التشكيك في كل ما يدور حولك. شكك حتى في
أفعالك، وأقوالك، وفي علمك، وفي قراءتك؛ لتكسب معرفة جديدة.

جوهر التشكيك 
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هل كل شيء يستحق التشكيك ؟
هاد السؤال فلسفي وعميق جداا لكن الجواب ليس نعم وليس لا

.التشكيك يعتمد على ما تشك فيه

مثالاً: الإيمان بالله ورسوله محمد صلى الله عليه وسلم، أو الإيمان

بيسوع المسيح، هي أمور إيمانية نبعت من شخص باحث عن

الحقيقة؛ فقد يمكن وجد ملحد بعد بحث أن الإله الحقيقي هو إله

الإسلام. فأصبح من المؤمنين بالله فيصبح ملزوم بكل ما اتى في

القرأن .والأديان في أمور كثيرة لا يفهمها العقل، ومن الممكن

البعض يعتبرونها خرافة. لكن بما أنني أؤمن بالله، فالإيمان به

وبرسوله..أو أي معتقد بعد متؤمن تلزم بما تؤمن. وكذلك إذا

اعتقدت بالإيمان بيسوع، يجب الإيمان بكل ما أتى به يسوع

.المسيح
في احد الايام انا كنت جالس وافكر مع نفسي هل كل شيء يستحق

التشكيك فسألت نفسي هل يجب التشكيك في وجود الله فقلت

لماذا اشك في شيء لا يستطيع اثباتو علميا لكن يثبت عقليا فبدا

لي ان العقل الإنساني أعلى من العلم المحدود والعقل في تصورو

نسبيا غير محدود يأكدلي العقل ان الوجود الإلهي موجود بواجد هوة

الله عز وجل 

أما التشكيك العلمي، فأي شيء أثبته العلم كحقيقة بعدما تأكد منه،

فليس بحاجة للتشكيك بعد التأكد منه. التشكيك في النظريات

واجب، والتشكيك فيها واجب لأنها قد تصح وقد لا تصح؛ لذا تبقى

معلقة التشكيك يجلب لك المعرفة والفهم والإدراك بكل ما حولك

.نسبيا

.يبقى التشكيك والمنطق هما الأساس في إدراك علم جديد ومفيد
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نعم الفلسفة والتشكيك متكاملتان بشكل كبير ومرتبطتان
ببعضهما البعض.

التساؤل العميق الفلسفة تشجع على التساؤل عن الأساسيات
التي تتعلق بالوجود، والمعرفة، والأخلاق، والوعي.

والتشكيك جزء منها، بحيث يحث على التشكيك في الأفكار
والمعتقدات بشكل نقدي أو غير نقدي.

تحليل الأفكار والمعتقدات التشكيك في الأفكار والمعتقدات يتم
لنعرف مدى قوتها وصلابتها وصحتها وحقيقتها. التشكيك يمنحنا

فحص الأسس الفكرية.

هل يمكن أن ننكر كل ما لا يتم إثباته؟ لا يمكن إنكار كل ما لم يتم
إثباته؛ لأن ما تنكره اليوم يمكن أن يتم إثباته غداً أو مع الوقت.

تطوير الفكر النقدي: الفلسفة تدعو إلى تطوير الفكر النقدي،
والتشكيك هو الأداة الفعالة في تعزيز هذا النوع من التفكير.

إذا، الفلسفة والتشكيك مرتبطان بشكل كبير جداً

هل الفلسفة والتشكيك متكاملتان ؟؟
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منهجية الإنكار؟ 
منهجية إنكار المعرفة : أحدها إنكار ما هو حقيقة لدعم أفكارك

غير الحقيقية لتبني وجهة نظرك سواء كانت نظريتك حقيقية أو
غير حقيقية ودعمها بنظريتك ورفض الأدلة التي تعارض

أفكارك ورفض الأدلة المثبتة.

إذا كان الإنسان يرفض الحقيقة الظاهرة أمامه فهو يصبح
غريزي كلبهيمة، بمعنى أنه رفض حقيقة رأى وجودها بأم عينيه

وتخلى عن عقله الذي تأكد من صحة الحقيقة ويدعم وجهة نظره

لكي لا

يحرج نفسه أمام الناس بظن أن العالم لا يعلم أنه على خطأ

.فيتمسك بأفكاره الخاطئة

مقاومة التعلم عندما يواجه الفرد معلومات جديدة أو مفاهيم 

تتعارض مع ما يعرفه أو يؤمن به، يمكن أن يتعرض لمقاومة

.قوية، مما يمنعه من التعلم أو إعادة تقييم وجهات نظره

تأكيد الانحياز في بعض الأحيان، قد يبحث الأفراد عن

معلومات تدعم وجهات نظرهم المسبقة ويتجاهلون

المعلومات أو الأدلة التي تبدو متعارضة، مما يؤدي إلى تعزيز

.فهم مشوه للواقع

الإنكار النفسي: يمكن أن يرتبط إنكار المعرفة بصراعات نفسية 

أعمق، حيث يفضل الأفراد العيش في حالة من الإنكار بدلاً من

.مواجهة الحقائق الصعبة أو المعقدة
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التشكيك والتقارب الإنساني؟؟

يؤدي التشكيك إلى تقارب الناس من بعضهم البعض. كيف؟

التشكيك في معتقدات الآخرين، سواء كانت دينية أو غيرها،

يؤدي إلى التعرف على أشخاص من ديانات أو ثقافات مختلفة

وفهمها.

عندما تشك في معتقداتك وتلتقي بشخص من ديانة أو ثقافة

مختلفة، فإن ذلك يدفعك لطرح الأسئلة عندما تتجاوب على

اً(، اً أو مسلم أسئلة كانت لديك في معتقداتك إن كنت مسيحي

وتتعرف على شخص آخر مسيحي أو مسلم ويفهم كل منكما

معتقدات الآخر، فإن ذلك يؤدي إلى تقارب بينهم ومحبة

.متبادلة

إن فهم معتقدات بعضهم البعض هو دليل على أن التشكيك

شيء مهم لتقارب الناس، ولفهم أفكارهم، حتى لو كانت هذه

الأفكار متعارضة. ذلك التعارض يؤدي إلى حوارات علمية

اً للتحاور والتعايش والتسامح اً مهم ومنطقية تشكل محور

.والسلام بينهم

لولا التشكيك، لما كان هناك بحث عن المعرفة الحقيقية

والتقرب من بعض التشكيك في بعض الأمور هو جزء مهم لفهم

.الأفكار وتصحيحها؛ وهذا يعتبر شيء أساسي
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الشك يقودك إلى الإلتزام ؟؟؟

نعم، الشك يقودك إلى الالتزام الديني أو المنهجي. كيف؟ التشكيك

يقودك إلى البحث. أعطيك مثالاً من الأمثلة الإيمانية: عندما تشك

تبحث، وعندما تبحث تتعلم أكثر عن معتقدك وتعرف مراد الله منك

بالمعنى الحقيقي والإدراكي، وقراءة الأحاديث التي قبل متقراها كنت

تسأل نفسك عن معناها ولم تعلم جوابها، إلا عندما بحثت عنها.

التشكيك يثبت الإيمان، إن كنت تشكك بالبطريقة المنطقية الصحيحة

للأسف العالم العربي قليل القراءة والبحث، ولكن عدد كبير

منهم عدم فهمه دفعوا إلى التعلم وفهم الأمور من حوله. أما عن

.المعرفة المطلقة، فلا أحد يستطيع الوصول إليها

يعني المعرفة المطلقة هي معرفة ما في خلف الأكوان ومعرفة الجنة 

والنار ومعرفة أمور كثير العقل البشري عاجز عن إدراكها؛ لأن العقل
.البشري محدود، ولأنه عاجز عن رؤية حقيقة الهواء

المعرفة المطلقة تبقى مسألة تفكير ونظريات، لا منطق لها. المنطق

يقول ليس في كل العالم البشرية يمكن تفسيره، يوجد أمور كثيرة لا

.يمكن تفسيرها، مثل عاصفة كوكب زحل التي لا يوجد لها تفسير الآن
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من منظور الفلسفة والمنطق، نعم، التشكيك في أي قضية، بما في ذلك

وجود الله، هو خطوة منطقية أولى.اذا كنت باحث أو ملحد 

الشك كمنهج المنطق يدعم الشك المنهجي ( كأداة تبدأ بها رحلة البحث

عن الحقيقة. الفيلسوف ديكارت الذي استشهدت به في كتابي بمقولتو،

.بدأ رحلته الفلسفية بالشك في كل شيء للوصول إلى يقين مطلق

اً الشك كقيمة فكرية : التشكيك في وجود الله يمثل ببساطة تساؤلاً عميق

حول الأساسيات التي تتعلق بالوجود والمعرفة، وهو ما تشجع عليه

.الفلسفة

البحث عن الدليل : المنطق يفرض عليك أن تسأل عن الأدلة والبراهين

اً. لذلك، فإن  السؤال عن دليل وجود اً أو إيماني لأي ادعاء، سواء كان علمي

الله هو بحد ذاته عملية منطقية

بلنسبة لإطلاعي وبحثي.

 المنطق في سياق الإيمان والعقلانية  
هنا يصبح المنطق محدوداً، وتظهر حدود العقل البشري، كما قلت في

النقطة السابقة 

حدود العقل البشري : المنطق يقر بأن العقل البشري محدود وعاجز عن

إدراك أمور كثيرة، بل وعاجز عن رؤية حقيقة الهواء. إذا كان العقل محدوداً،

فإن استخدام المنطق )أداة العقل( للحكم المطلق على اللامحدود )الوجود

.الإلهي( يصبح عملية ناقصة

اً في الإيمان كيقين بعد البحث: التشكيك في وجود الله قد يكون منطقي

البداية، ولكنه قد يقود الباحث إلى نتيجة نهائية هي الالتزام والإيمان بناءً

على البحث والمنطق الشخصي )وهو ما ذكرته في فقرة  الشك يقودك إلى

.الالتزام ؟(

هل التشكيك في وجود الله منطقي؟

د، وهو الله. بُدَّ من واجِ مستحيل أن يوجد شيء من لا شيء، فلا 
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العنوان الختامي للفصل الأول:

هل التشكيك يظهر جميع الحقائق ؟

يُغرينا التشكيك بوعود اليقين المطلق لكن ليس كل تشكيك قد يوصلنا
اً. التساؤل عما إذا كان الشك يظهر جميع لليقين ، لكن الحقيقة أكثر تعقيد

اً لأداة العقل هذه الإجابة، كما الحقائق هو السؤال الختامي الذي يضع حدود

في معظم الأمور الفلسفية، ليست اهه أو لاا ، بل تعتمد على نطاق المعرفة

.الذي نتحدث عنه

إن التشكيك يظهر الحقائق النسبية والمؤقتة بنجاح . عندما نشك في نظرية

علمية أو معلومة متداولة، فإننا تلزمها بتقديم الدليل والبرهان ، مما يكشف

عن نقاط ضعفها ويقود إلى تصحيحها أو استبدالها بمعرفة أكثر صلابة. هنا،

.يكون الشك الأداة الأقوى والمنطقية لتنقية المعرفة البشرية

لكن المنطق نفسه يقر بأن العقل البشري محدود. هناك ما هو أعمق وأوسع

من قدرتنا على الإدراك الحسي والمادي، وهي المعرفة التي تقع خارج نطاق

اً عن اً عن إدراك أمور كثيرة، بل وعاجز التجربة البشرية. إذا كان العقل عاجز

رؤية حقيقة الهواء أحياناً، فمن غير المنطقي أن نطلب من أداة العقل الشك
اً على الوجود اللامحدود اً مطلق .والمنطق أن تحكم حكم

الخلاصة هي: التشكيك هو كاشف عظيم للحقائق داخل نطاق الإدراك

البشري. إنه يمنحنا الفهم والإدراك بكل ما حولنا نسبياً، ويبقى الأساس في

إدراك علم جديد ومفيد. لكن عندما نصل إلى حدود ما يمكن للعقل أن

يدركه، يتحول الشك إلى نقطة انطلاق نحو الإيمان المبني على البحث، أو

.نحو البحث عن أدوات جديدة للفهم
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البوصلة المنطقية: قواعد التفكير السليم؟؟

فكر بمنطق 
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مقدمة الفصل:

ك، رِّ حَ لقد تعلمنا في الفصل الأول أن التشكيك هو المُ
هو الشرارة التي توقظ العقل وتدفعه للتساؤل عن
كل شيء حوله. لكن التساؤل وحده لا يكفي؛ فالشك
المطلق دون بوصلة يقود إلى الفوضى والعدمية. هنا

.يأتي دور المنطق
المنطق هو البوصلة. إنه علم القواعد والأدوات التي
نستخدمها لتنظيم أفكارنا، وفحص الحجج، واستنتاج

النتائج الصحيحة من المقدمات. إنه الذي يضمن أن
رحلتنا البحثية، التي بدأت بالشك، تنتهي بمعرفة صلبة
وقابلة للتطبيق. فكيف نمارس هذا التفكير المنطقي

في حياتنا اليومية؟
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 الفصل الثاني: البوصلة المنطقية: قواعد التفكير السليم؟؟

. كشف المغالطات: لماذا نخطئ في التفكير؟

إذا كان المنطق هو البوصلة التي تقودنا إلى الاستنتاجات الصحيحة،
فإن المغالطات المنطقية. )المغالطات المنطقية( هي العقبات التي

تحرف إبرة هذه البوصلة. المغالطة هي خطأ في بنية الحجة أو

استخدام الأساليب غير الصحيحة لإثبات نقطة ما، وهي تُفقد الحجة

صلاحيتها المنطقية، حتى لو كانت النتيجة تبدو صحيحة أو مقبولة

.عاطفياً

إليك أبرز المغالطات التي يجب عليك كشفها لتفكر بمنطق

سليم:

أ. مغالطة الشخصنة: مهاجمة شخصية الخصم  أو صفاته بدلا من
الرد عليه 

مهاجمة الخصم دون الرد على حجته أو فكرته تظهر ضعفك وضعف

إعتقادك خطأ كبير أن تهاجم الخصم لتظهر انك على حق دون الرد

على ما قدملك من حجج 

ب.الإحتكام إلى الأغلبيه:أن تستند إلى فكرة معينة أو منهجية
معينة بحجة الإستناد إلى ان الجميع يؤمن بها قد يكون

الأغلبية على خطأ في هذه المعرفة.
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المغالطة

ط التعريف المبسَّ

مثال على الخطأ في التفكير

 أ.مغالطة الشخصنة
مهاجمة شخصية الخصم أو صفاته بدلاً من الرد على حجته أو

فكرته.أنت تقول أن نظام التغذية هذا غير صحي، لكنك بدين، لذا
.حجتك لا قيمة لها. )الوزن لا علاقة له بصحة النظام(

 ب. الاحتكام إلى الأغلبية
محاولة إثبات صحة فكرة ما بالاستناد إلى أن الجميع يؤمن بها أو

الكثيرون يفعلونه

هذا الرأي صحيح، لأن نسبة 90% من الناس يؤمنون بهاي الفكرة

.يؤيدونه. )العدد لا يعني بالضرورة الصواب(
  ج. الاحتكام إلى الجهل

اً ما صحيح لمجرد أنه لم يتم إثبات خطئه، أو أنه القول بأن شيئ

خاطئ لمجرد أنه لم يتم إثبات صحته. أنا لم أستطع إثبات وجود

الجن، إذن الجن غير موجودين.)الجهل بالدليل ليس دليلاً على عدم

.الوجود(
 د.المنحدر الزَلِق

المبالغة في الادعاء بأن خطوة واحدة صغيرة ستؤدي بالضرورة إلى

سلسلة من النتائج السلبية والكارثية دون وجود أدلة قوية على

ذلك.إذا سمحنا بوضع كاميرات في الفصول، فسوف يؤدي ذلك

اً إلى مراقبة كل حياتنا الخاصة، ثم انهيار الديمقراطية !لاحق
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هل من المنطق أن يكون كل شيء منطقياً؟
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الإجابة على سؤال هل من المنطق أن يكون كل شيء منطقياً؟ هي لا، ليس

من المنطق أن يكون كل شيء قابلاً للتفسير بالمنطق وحده، وذلك لسببين

رئيسيين:

1.لا يمكن أن يكون كل شيء منطقيا تكلمنا قبل عن العقل البشري وان
العقل البشري محدود أمور كثيرة لا يمكن للعقل البشري فهمها أو التفكير بها

بمنطق تبقى تساؤلات مطروحة كوجود الجنة والنار فمن الغير المنطقي

فهمها وتصورها

المعرفة المطلقة: المنطق يقر بأن المعرفة المطلقة تبقى مسألة تفكير

ونظريات ولا احد يستطيع الوصول إلى المعرفة المطلقة هكذا المنطق يقول 

وامور كثيرة لا يمكن تفسيرها مثل عاصفه كوكب زحل هل المنطق كافي

لفهم 

كل شيء وتفسيرو الجواب لا كثير من الأمور لا يمكن تصديقها 

تبقى نظريات مطروحة عليها وتساؤلات كثيرة 

طبيعة الإنسان )العاطفة والانحياز(

  العاطفة سابقة للمنطق: جزء كبير من قراراتنا وحياتنا يحكمه الإيمان
والقيم والعواطف، وليس المنطق البارد وحده. محاولة إخضاع الحب أو

الإيمان أو الغضب بالكامل للمنطق هي محاولة لتجريد الإنسان من

.طبيعته

الانحيازات المعرفية: كما ذكرت في الفصل الثاني، المنطق أداة موضوعية

لكن العقل الذي يستخدمها ليس كذلك دائماً؛ فهو يخضع لسلطة العاطفة

والانحيازات المعرفية، وهذه الأخطاء المنهجية تقود إلى استنتاجات غير

منطقية.

الخلاصة: من المنطقي أن نستخدم المنطق كبوصلة ومرشح لفحص الأفكار،

لكن من غير المنطقي الاعتقاد بأن المنطق البشري )المحدود( يمكنه أن

يفسر ويحتوي الوجود كله )اللامحدود(. المنطق يضيء لنا الطريق داخل

حدود عقلنا.

هل من المنطق ان يكون كل شيء منطقيا ؟؟
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كيف تفكر بمنطق ؟؟

حلول وممارسات لتقوية التفكير المنطقي

الوعي بالمغالطات المنطقية )تحصين العقل( 

تتمثل الخطوة الأولى في دراسة المغالطات المنطقية، ليس فقط لمعرفتها، بل

.لاستخدامها كأدوات كشف ذاتي في حججك وحجج الآخرين

اكتشاف التلاعب تعرف على المغالطات الشائعة مثل: الشخصنة ، الاحتكام إلى

الأغلبية

، والمنحدر الزلق

تفكيك الحجة بدلاً من الرد على النتيجة، ركز على بنية الحجة هل المقدمات

تقود بالضرورة إلى النتيجة؟

(التشكيك في الذات والانحيازات مكافحة العاطفة )

إن القصور الأكبر في المنطق ليس في الأدوات، بل في العقل الذي يستخدمها

.(كما ناقشنا في الفصل الثاني

تطبيق الشك المنهجي: راجع معتقداتك الأساسية باستمرار. اسأل نفسك: ما

هو الدليل الذي يجب أن أجده حتى أغير رأييط

مكافحة تحيز التأكيد ابحث بنشاط عن المعلومات المعارضة لوجهة نظرك. لا

.تقرأ فقط ما يؤكد إيمانك، بل تحدى نفسك بالقراءة للطرف الآخر

اً. اعترافك بأنك لا تعرف هو قمة المنطق، اً فكري الاعتراف بالجهل كن متواضع

.لأنه يفتح الباب أمام التعلم بدلاً من إغلاقه باليقين المطلق
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. اءِ رَّ لَى القُ ا عَ رَحُهَ ةٌ نَطْ يَّ يكِ كِ لَةٌ تَشْ ئِ سْ
أَ

هذه الأسئلة تدور حول حدود الإدراك والوعي والوجود، وهي أسئلة لا تمتلك

إجابات نهائية متفق عليها:

:أسئلة حول الوعي والإدراك )الذات( 

الشك في الواقع: هل هناك أي طريقة منطقية لإثبات أننا لسنا مجرد عقول

تسبح في وعاء، أو أن العالم الذي نعيشه ليس محاكاة حاسوبية فائقة ؟

اً أن الكائنات الأخرى البشر أو الوعي والآخر: كيف يمكنني أن أثبت يقيني

اً كما لدي، أم أنهم مجرد روبوتات حيوية الحيوانات لديها وعي ذاتي تمام

معقدة؟ الوحدة والتغير: هل انا الذي يفكر الآن هو نفس أنا الذي سيتذكره بعد

اً حتى تفقد وحدتها مع مرور  عشرين عاماً، أم أن الشخصية تتغير جذري
الوقت؟

:أسئلة حول المنطق واللغة 

حدود المنطق هل المنطق الذي هو أداة العقل البشري هو الحقيقة المطلقة

اً تماماً اً آخر مختلف للكون، أم أنه مجرد طريقة عمل دماغنا، وأن هناك منطق

اً أخرى؟ يحكم أكوان

اللغة والحقيقة : هل اللغة هي أداة لنقل الحقائق، أم أنها في حد ذاتها تشوه

الحقيقة وتجعلها نسبية )لأننا لا نستطيع التعبير عن المعنى المطلق( ؟

أسئلة حول الزمن والسببية 

الزمن والآن: هل الان هو نقطة زمنية حقيقية، أم أنه مجرد وهم ناتج عن طريقة

إدراكنا لتوالي الأحداث، وهل الماضي والمستقبل موجودان فعلاً؟

اً )الحجة الكونية(، لكن هل هذا الإيمان السببية : نحن نؤمن بأن لكل شيء سبب

هو حقيقة كونية أم مجرد عادة عقلية اكتسبناها من تكرار الأحداث؟

هذه اسئله منطقة للمفكرين والفلاسفة هل يمكنكم الإجابة عليها فقط فكروا ؟

24



"سقوط العقل: متى يتحول الإنسان إلى غريزة؟"،

خاتمة الفصل الثاني: سقوط العقل : متى يتحول الإنسان إلى غريزة ؟

لقد كانت رحلتنا في الفصل الثاني هي رحلة صقل البوصلة المنطقية. تعلمنا القواعد وكشفنا

المغالطات. لكن المنطق يخبرنا أن أصعب مهمة ليست الحكم على العالم الخارجي، بل الحكم

.على الذات

متى يفشل الإنسان في استخدام هذه الأدوات العقلانية ويصبح مجرد كائن مدفوع بقوى

عمياء؟

يتحول الإنسان إلى غريزة في اللحظة التي يفقد فيها القدرة على الفصل بين الاستجابة( و

)الاختيار(، وهي نقطة التقاء بين المغالطات التي درسناها والانحيازات التي تقودنا. هذا يحدث
في ثلاثة مواقع رئيسية

.
سيادة الانفعال )إلغاء التفكير المنهجي( 

الحيوان لا يختار رده الفعل، بل يستجيب له بشكل آلي. عندما يسيطر الانفعال المباشر على

قرارات الإنسان - مثل الغضب السريع، أو الاندفاع العاطفي غير المبرر - فإنه يعطل بشكل

.كامل وظيفة التفكير المنهجي

الرابط المنطقي هذه اللحظة هي تطبيق عملي لتأثير الهالة و   تحيز التأكيد  ، حيث تقود

.العاطفة إلى حكم سريع خاطئ ومتحيز دون مراجعة البيانات
.

العبودية للعادة والروتين 

الكائن الغريزي محكوم بالروتين والنمط المتكرر. عندما تصبح الحياة البشرية مجرد تكرار أعمى

دون توقف للتساؤل: لماذا أفعل هذا؟ أو هل هذا هو الخيار الأفضل؟، فإن العقل يتراجع ليصبح

.مجرد أداة لتنفيذ الروتين

اً لمنحدر الزلق في الحياة الشخصية، حيث يقبل الإنسان الرابط المنطقي : هذا يمثل استسلام

المسار الأسهل دون التفكير في النتائج طويلة الأمد، وبدلاً من أن يكون المنطق هو الفوجه،

.يصبح العادة هي القائد
.

(اليقين المطلق اغلاق باب الشك) 

الحيوان لا يتساءل عن عالمه. عندما يصل الإنسان إلى حالة اليقين المطلق ويرفض التشكيك

.في أفكاره أو معتقداته أو انحيازاته، فإنه يقتل النزعة المعرفية التي تفرقه عن الكائنات الأخرى

الرابط المنطقي: هذه هي النتيجة النهائية لجميع المغالطات والانحيازات الإنسان الذي يرفض

اً يتبع القطيع الاحتكام إلى الأغلبية أو يعيش في فقاعة انحيازه التأكيدي اً كائن .الشك يصبح فكري
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. يرٌ ادُ خَطِ جْتِهَ اَلِا
متى يصبح الاجتهاد خطيراً؟

. الخطر الفعلي في الاجتهاد الفكري يظهر عندما يتحول إلى تفكير مطلق دون بوصلة

الخطر الأخلاقي والوجودي )الهاوية( 

الانفصال عن المرجعية : إذا كان الاجتهاد الفلسفي يستمر في التشكيك بالقيم والمبادئ

الأساسية كالأخلاق والعدالة( دون الوصول إلى مرجعية نهائية سواء كانت دينية أو عقلانية

 متماسكة، فإنه قد يقود إلى العبثية أو العدمية

.النتيجة: يصبح الفرد بلا مرساة، مما يجعله عرضة لـ الفوضى المطلقة في حياته وقراراته

(الخطر المعرفي اليقين الكاذب )

اً عندما يرفض صاحبه الضوابط المنهجية مثل المنطق غياب الضوابط الاجتهاد يصبح خطير

والبحث العلمي، ويستبدلها بـ الانحياز الذاتي ومنهجية إنكار المعرفة

النتيجة: يؤدي ذلك إلى دعم أفكار غير حقيقية و رفض الأدلة التي تعارض الأفكار ،  يعيش الفرد

في معرفة وهمية. می

(الخطر النفسي جرح الذات)

الإنكار: عندما يدرك المجتهد ) المتشكك خطأه، قد يرفض الحقيقة الظاهرة هي

النتيجة يختار التمسك بـ الأفكار الخاطئة لكي لا يجرح نفسه أمام الناس ، متخلي عن عقله الذي

اً نفسياً  .تأكد من صحة الحقيقة، وهذا يعد إنكار

.كتابك يقدم الحل لهذه الخطورة وهو الشك المنهجي المنضبط

المنطق كبوصلة : يجب أن يكون المنطق هو البوصلة للاجتهاد الفكري. إن المنطق هو علم

.دراسة أنماط التفكير الذي يوجه الاجتهاد وينظم الأفكار

الشك نحو الإلتزام الاجتهاد الفلسفي يبدأ بالشك، لكن الهدف ليس الفوضى، بل الوصول إلى

 معرفة صلبة وقابلة للتطبيق. الشك المنه
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الملاحظة كـ )الشرارة(: المدخل الذي يجب أن يفحص

إن عملية التفكير بجميع مستوياتها وتعقيداتها، لا تبدأ بالتشكيك،

بل تسبقها الشرارة الأولى : وهي الملاحظة. لا يمكن للعقل أن يشكك

اً لم يتم إدراكه بعد الملاحظة هي البوابة أو يرفض أو يقبل شيئ
الحسية والعقلية التي تستقبل المدخلات: قد تكون الملاحظة رؤية

ظاهرة في الكون، سماع معلومة متناقضة، قراءة فكرة جديدة، أو

الشعور بانفعال داخلي. هي بمثابة "المادة الخام" التي يقدمها الواقع

.إلى العقل

هنا يكمن الفرق بين الكائن الذي يعيش بالغريزة والكائن الذي يفكر
.الكائن الغريزي يلاحظ ثم يستجيب بشكل آلي ومباشر )رد فعل(

أماالإنسان الواعي، فيلاحظ، ثم يأتي دور التشكيك ليعمل كـ مرشح

.ومنهجية وقائية 

إن التشكيك هو الرد الواعي على الملاحظة هو أن تقول للمعلومة

المستقبلة: أنا أراك، ولكني لن أقبلك كحقيقة مطلقة دون فحص

.الأدلة

فإذاً، التشكيك لا يلغي الملاحظة، بل يصقلها يحولها من مجرد
استقبال سلبي إلى عملية فحص نشطة والملاحظة غير المشكوك

فيها تتحول بسرعة إلى يقين زائف، وهذا هو الجسر الذي يقود
.مباشرة إلى سقوط العقل والاستسلام للغريزة أو الانحياز
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مغالطة القفز إلى الاستنتاج 

اً من . وصفها صياغة قاعدة عامة أو استنتاج شامل بناءً على عدد قليل جد

.الأمثلة أو الأدلة غير الكافية

:المثال .

تعطلت سيارتي الألمانية بعد شهر من شرائها، وهذا يثبت أن كل السيارات

الألمانية ذات جودة سيئة

اً لإصدار حكم عام لماذا هي مغالطة ؟ حالة واحدة أو حالتان لا تمثلان دليلاً كافي

.وشامل على فئة بأكملها
2.

  مغالطة رجل القش

وصفها : تشويه حجة الخصم وتبديلها بحجة أضعف وأسهل في دحضها مثل .

.دمية القش(، ثم مهاجمة تلك الحجة المشوهة بدلاً من الحجة الأصلية

:المثال .

شخص أ: أعتقد أنه يجب تعديل بعض قوانين العمل لتوفير مرونة أكبر

.للموظفين

شخص ب: أنت تريد أن تقول إننا يجب أن نلغي جميع قوانين العمل، ونترك

العمال تحت رحمة

1.
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مغالطة الاحتكام إلى الأغلبية 

تحدث هذه المغالطة عند محاولة إثبات صحة فكرة ما بالاستناد إلى

أن معظم الناس أو الأغلبية تعتقد بها أو تمارسها. تذكر أن

.المنطق لا يخضع للأصوات

المغالطة

المثال

الشرح المنطقي

السلوك الاجتماعي

يجب أن تشتري هذا المنتج: فاستطلاعات الرأي تظهر أن ثمانية من

".كل عشرة أشخاص يفضلونه

الاعتقاد التاريخي

التفضيل الأغلبية للمنتج يعكس الشعبية أو التسويق، لكنه لا يثبت

.جودته الموضوعية أو ملاءمته لك شخصياً

في يوم من الأيام، كان أغلب البشر يعتقدون أن الأرض مسطحة، 

.إذن من الخطأ أن نشكك في هذا الأمر اليو م

اً خاطئاً، وهذا يثبت أن إجماع الأغلبية لا ينتج كان الاعتقاد سابق

.بالضرورة الحقيقة
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)Ad Ignorantiam( 3 مغالطة الاحتكام إلى الجهل

تحدث عندما يتم استخدام غياب الدليل على شيء ما كدليل على

نقيضه، أي أن عدم وجود دليل هو بحد ذاته دليل، وهو ما يلقي

.عبء الإثبات على الطرف الآخر دون وجه حق

المغالطة

الحال

الشرح المنطقي

لا يوجد دليل علمي قاطع على أن الكائنات الفضائية زارت الأرض،
.إذن الكائنات القضائية غير موجودة

اثبات النفي

عدم وجود دليل ليس دليلا على عدم الوجود قد يكون الدليل غير

.مكتشف بعد عبء الإثبات يقع على من يدعي وجودها

إثبات الإثبات

لست تستطيع أن تثبت لي أن الأشباح غير موجودة. إذن الأشباح

 حقيقة

الشخص الذي يدعى وجود الأشباح هو من يجب عليه تقديم

الدليل، ولا يمكنه تحميل الطرف الآخر مسؤولية إثبات النفي
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4. مغالطة المتحدر الزلق 

تحدث هذه المغالطة عندما يحاجج شخص بأن السماح بـ إجراء بسيط

اً إلى سلسلة من العواقب الكارثية غير المرغوب فيها، دون سيؤدي حتم

.إثبات وجود رابط منطقي أو سببي ضروري بين تلك المراحل

المغالطة

الشرح المنطقي

لا يوجد ما يثبت أن خطوة واحدة بسيطة ستؤدي بالضرورة إلى الانهيار .
يجب فحص كل خطوة بحجتها المنفصلة

إذا أكلت الأيس كريم سيزداد وزنك، زيادة الوزن تعني السمنة، والسمنة تؤدي
.إلى أمراض القلب، إذن الايس كريم يسبب الوفاة فلا تأكله

العواقب الشخصية

المثال

تم إقامة سلسلة غير ضرورية من الأحداث المتصاعدة زيادة الوزن ليست

نتيجة حتمية لكل من يأكل الأيس كريم. والوفاة ليست النتيجة الوحيدة أو

.الفورية
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التشكيك في كل شيء حتى في نفسك ؟؟

مقدمة الفصل الثالث: من النقد الخارجي إلى المراجعة الذاتية

لقد كانت رحلتنا في الفصلين الأول والثاني رحلة تسليح

معرفي؛ حيث تعلمنا أن الشك هو المحرك والمنطق هو

البوصلة. تعلمنا كيف تفحص الحجج الخارجية، ونكشف

المغالطات في حديث الآخرين، ونميز بين الحقيقة والمعرفة

الوهمية. لقد نجحنا في بناء أسوار قوية حول عقولنا لحمايتها

.من التضليل

اً في ولكن، ما الفائدة من بناء حصن قوي إذا كان العدو مختبئ

الداخل؟

إن التحدي الأكبر للنمو الإنساني ليس في إقناع الآخرين

بخطئهم، بل في اكتشاف أين تقع أنت في الخطأ. المنطق

الفعال لا يبدأ بالخارج، بل يبدأ بمراجعة الذات المنهجية. إن

أصعب وأشجع مراحل الشك هي اللحظة التي تضع فيها

معتقداتك الأساسية، وانحيازاتك الشخصية، والأفكار التي

.نشأت عليها تحت عدسة الفحص والتشكيك المنهجي

هذا الفصل هو عن التواضع الفكري، وعن شجاعة تغيير الأفكار

التي استقرت فيك لسنوات، وإدراك أن منطقك، مهما كان

اً. ما زال عرضة للقصور والانحياز قوي
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انك تشك في كل شيء حتى في نفسك هاد  

منطق يتطلب شجاعة كبيرة وليس الكل

يستطيع تحمل انتقاد أخطاء الذات اقصد

اخطاء معرفية أو منهجية 

 انك تراجع كل افكارك الي تربيت عليها كل
هذه السنوات وتحطها تحت مجهر الفحص

والتشكيك هاد شيء جميل جدا وصعب

يتطلب التواضع العقلي والإبتعاد عن الإنحياز

الشخصي او الذاتي

فحص كل معرفتك القديمة أو افكارك التي

تربيت عليها ومعرفة اخطائك الداخلية التي قد

تدمرك بشكل معرفي اذا لم تكتشفها 

فلمنطق والتشكيك مهمان جدا في فحص كل

افكارك 

لأنو لا يحق لك التشكيك في الناس دون
التشكيك في نفسك الأول والاساسي فحص

الذات 
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2. التواضع الفكري : متى يكون التنازل عن الرأي
قمة في القوة ؟

في مجتمع يرفع قيمة الثبات على المبدأ ويساوي

بين التغير والتذبذب، قد يبدو التنازل عن الرأي

قمة في الضعف أو الهزيمة. لكن المنطق يخبرنا

.بعكس ذلك تماماً

هو   إن التواضع الفكري القدرة الشجاعة على
الاعتراف بأن معرفتك محدودة وأفكارك قابلة

للخطأ. هو الالتزام الصادق بالمنطق، حتى عندما

.يقودك إلى التخلي عن فكرة عزيزة عليك

القوة الحقيقية تكمن في قدرتك على أن تقول: لقد
كنت مخطئاً، وهذا الدليل الجديد أقوى، لأن هذا يعني

أنك قد نجحت في تطبيق التشكيك المنهجي على

هدفك الأصعب على الإطلاق: ذاتك.
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. يٍّ مٍ أَبَدِ لاَ لِ يَحْيَ فِي ظَ قْ ئْ نُورَ الْعَ فِ نْ يُطْ مَ

المنطق يقرر أن الإنسان الذي يتجاهل عقله ويتخلى عن منهجيته

في التشكيك ، يختار لنفسه العيش في ظلام أبدي.

إن الفرق الجوهري بين الإنسان وبقية المخلوقات ليس مجرد وجود

الجسد، بل هو العقل العقل هو المركز الأساسي الذي يمنحنا

التفكير الواعي. فما فائدة العقل إذا تم إهماله ولم يستخدم؟

إن الحيوان الغرائزي يدرك الخطر ويهرب ويحمي نفسه عندما

يقترب منه مفترس. هذا رد فعل فطري يحافظ على القيمة

اً بلا قيمة الوجودية للكائن. أما الإنسان الذي يُغيب عقله، يصبح كائن

اً بأنه يقع في "سقوط العقل ."مطلقة، وقد وصفناه سابق

إن التشكيك دون بحث، والملاحظة دون فحص هي عمليات عقيمة

اً دون العقل والملاحظة والتشكيك المنهجي ؟ لن نصل ما فائدتنا إذ
إلى الفهم العميق والارتقاء النفسي والجسدي  والروحي. بدلاً من

 .بناء الأفكار، تتحول عقولنا إلى مجرد أوعية للنوم والملبس والفراش

عندئذ، يفقد الإنسان الإجابة على الأسئلة الكبرى من نحن؟ وماذا

نفعل هنا ؟
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اً 1 المنطق والحقيقة المطلقة: إذا كان العقل البشري محدود
بطبيعته النسبية، فهل يستطيع منطقنا النسبي أن يتوصل إلى

إدراك الحقيقة المطلقة أو المعرفة الأزلية ؟

أين يبدأ الشك؟ إذا كان المنطق يحكمه التسلسل: )مقدمة 2

صحيحة تؤدي لنتيجة صحيحة(، فما هو الدليل المنطقي الذي

يمكننا الاعتماد عليه الإثبات صحة المقدمة الأولى غير المثبتة

التي بدأ منها كل شيء؟

العجز عن التفسير هل كل ما هو موجود يمكن تبريره أو تفسيره

منطقياً؟ أم أن هناك أمور في هذا الكون، كقوانين

الطبيعة المعقدة أو المشاعر الإنسانية تظل قائمة رغم قصور

منطقنا عن تحليلها بالكامل ؟

المنطق والوجود إذا كنا نشك )أنا أشك إذن أنا أفكر إذن أنا 4

موجود(، فهل الوجود هو نتيجة حتمية للمنطق، أم أن

الوجود سبق المنطق والعقل ما هو إلا أداة لفهم ما وجد بالفعل

اسئلة لتتفكر فيها؟؟
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اً إلى تحيز التأكيد ويبحث العقل الخاضع إذا كان العقل البشري يميل غريزي

عن الأدلة التي تدعم رأيه المسبق، فكيف

اً عن منطق خالص اً توصلنا إليه كان ناتج يمكننا أن نثق في أن استنتاج

وليس عن انحياز ذاتي ؟

القناعات المتوارثة: إذا كانت قناعاتي مبنية على أفكار تربيت عليها أو ورثتها

من بيتي، فهل تشكيكي في هذه الأفكار

ناتج عن بحث عقلي منهجي أم هو مجرد تمرد على المألوف؟

الذاكرة والحقيقة: هل ذاكرتنا التي تبني عليها حججنا هي تسجيل حقيقي

للأحداث، أم أنها مجرد رواية يقوم العقل يتنقيحها باستمرار لتدعم رؤيتنا

الحالية للعالم؟

تكلفة التراجع: ما هو الثمن الذي يجب أن ندفعه مقابل التواضع الفكري،
.وهل ينهار يقين الإنسان عندما يتنازل عن الفكرة

التي استثمر فيها سنوات من حياته؟

اً: في المعرفة الوهمية والإدراك ثالث

الحواس والواقع: هل الإدراك الذي يصلنا عبر حواسنا هو انعكاس دقيق

للواقع الخارجي، أم هو مجرد ترجمة بيولوجية تشوه الحقيقة لخدمة بقائنا؟

وهل يمكننا الشك في حواسنا كما نشك في أفكارنا؟

الجهل الفاضل في عالم مليء بـ المعرفة الوهمية، هل يصبح الجهل الصريح

اً من التمسك باليقين الخاطئ؟ بأمر ما أفضل منطقي
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الديانات تكلمت عن التفكير واهميتو.

أبدأ قولي بلصلاة على محمد اللهم صلي على سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم ادعو الله أن اراك

وبكت القلوب لعدم رؤيتك اللهم اجعلنا من الصالحين .

 وصلى الله على المسيح عليه الصلاة والسلام 

تعاليم النبي محمد )صلى الله عليه وسلم( عن التفكير والتدبر

لقد وضع النبي )3( التفكير والتعقل في منزلة عظيمة، حيث اعتبرهما ركيزة أساسية للعبادة

.والإيمان، وميز بهما الإنسان
1.

التفكير عبادة عظيمة )التأمل المنهجي(

أبرز ما ورد عن النبي )( يرفع من شأن التفكر إلى منزلة العيادة المتقنة التي تفوق العيادات التي قد
:تتم بلا حضور قلب

".تفكر ساعة خبر من عبادة ستين سنة

اً على صحته، لكنه متداول ومشهور في كتب الزهد يركز على الكيف : هذا الحديث وإن كان مختلف

)جودة

التفكير والتأمل( بدلاً من الكم عدد سنوات العبادة(،  بأن الشك والمنطق يؤديان إلى عبادة

.صحيحة مبنية على الاقتناع العميق، وليس التقليد الأعمى

الوصف النبوي للتفكر: كان النبي )( يقوم بعبادة التأمل قبل البعثة في غار حراء(، وهي فترة تفكر

.وخلوة أدت إلى البغير الجذري في حياته وفي تاريخ البشرية

المنهج النبوي في استخدام العقل )فحص المعلومة(

:أرسى النبي )صلى الله عليه وسلم( قواعد للتفكير النقدي والتدقيق في المعلومة قبل الحكم عليها

محاربة الأوهام والخرافات حارب النبي )1( الأوهام والخرافات والكهانة والاعتقاد بالطيرة )التشاؤم(.

اً مع هدف كتابك في تحمير الأفكار الوهمية التي قد تدمر نفسك، ويشجع على هذا يتسق تمام

البحث عن الأسباب المنطقية للظواهر بدلا

.من تفسيرها بالخوارق

أسلوب الحوار والمناقشة: اعتمد المنهج النبوي على الحوار والمناقشة لأحد وسائل تنمية العقل

.وإثارته، هذا يؤكد أن الاختلاف يعني النقاش العلمي وليس الإقصاء أو الشتم
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تعاليم الإيمان المسيحي يسوع المسيح عليه السلام. 

ا العقل جزء من الوصية العظمية

أوضح يسوع المسيح أن محبة الله يجب ألا تقتصر على القلب والمشاعر، بل

:يجب أن تشمل الفكر والمنطق

تحب الرب إلهك من كل قلبك، ومن كل نفسك، ومن كل فكرك  )إنجيل

متى 22 37(

التحليل : هذا النص يخبر الفكر )العقل( جزءا لا يتجزأ من محبة الله، ما يعني

أن الإيمان يجب أن يكون عقلانيا وواعيا، وليس مجرد عاطفة عمياء، هذا

.يدعم فكرتك بأن التفكير الواعي هو أساس النمو الإنساني

التمييز والحكمة في السلوك

دعا المسيح إلى استخدام العقل والحكمة للتمييز بين الخير والشر والتدقيق
:في المسلك اليومي

فانظروا كيف تسلكون بالتدقيق، لا كجهلاء بل كحكماء. )رسالة بولس إلى

أهل أفسس 5: 15(

التحليل: هذا يؤكد على أهمية التدقيق )التفكير النقدي( والسلوك الحياة

 ،اليومية

اذكروا ثمرتهم .... كل شجرة جيدة تصنع أثمارًا جيدة، وأما الشجرة الردية 
فتصنع أثمارًا ردية . )إنجيل متى 7: 17( هذه الدعوة هي دعوة صريحة

لاستخدام المنطق الاستدلال ) (، أي الحكم على الأفكار

،والتعاليم من خلال نتائجها وثمارها
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آيات تحث على التدبر والنظر في الكون

تركز هذه الآيات على التدبر و التفكر  في خلق الله لاستخلاص البراهين
:العقلية على وجوده وقدرته

جَدُوا فيه قال تعالى: أفلا يتدبرون القرآن ولو كان من عند غير الله لوَ

اختلافا كثيرًا( )النساء: )82(

التحليل دعوة صريحة إلى النقد الداخلي )التدبر( للنص القرآني، حيث

جعلت سلامة النص من التناقض دليلاً على

.مصدره الإلهي، هذا يؤكد قيمة البحث عن التماسك المنطقي

قال تعالى: )إن في خلق السماوات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيات

لأولي الألباب( )آل عمران: )190(

التحليل الألباب هم أصحاب العقول النيرة. الآية تجعل الكون كله مادة

خام للتفكير، حيث أن التغيرات الكونية

ليست عشوائية بل هي ايات ) براهين( تحتاج (خلق السماوات والأرض)

.إلى عقل مفكر الاستنتاجها
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الفصل الثالث )الذي يتناول التشكيك في الذات( يتطلب مناقشة ثلاثة

:محاور أساسية لتغطيته بالكامل

١. الانحيازات النفسية )العدو الداخلي(

الهدف: شرح كيف يعمل العقل البشري ضد المنطق عندما يتعلق الأمر

.بالذات

المحتوى الضروري: شرح تفصيلي لـ تحيز التأكيد ومغالطة التكاليف

.الغارقة، وكيفية التغلب عليهما

٢. التواضع الفكري والشجاعة

.الهدف: إثبات أن التراجع عن الرأي هو قوة
المحتوى الضروري: صياغة فقرة قوية تبرهن أن التنازل عن الأفكار الخاطئة

.هو أعلى درجات القوة العقلية

٣. الخاتمة والإغلاق

 الهدف: ربط التشكيك الذاتي بالنمو الإنساني والوصول إلى الفصل الرابع
.(حدود المنطق والوجود)

المحتوى الضروري: فقرة ختامية تُلخص أن الفحص الداخلي يؤهل العقل

.للانتقال إلى التساؤلات الكبرى

هل نتابع الآن بصياغة القسم الأول: شرح أخطر الانحيازات النفسية التي

تعيق التشكيك في الذات؟
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العدو الداخلي: الانحيازات القاتلة

بعد أن تسلحت بمنهجية المنطق القويم في الفصل الثاني، حان الوقت لتواجه عدوك

.الحقيقي: عقلك ذاته
Survival) إن العقل البشري، للأسف، لا يعمل كآلة منطقية نقية؛ بل يعمل كأداة بقاء

Tool). اً مختصرة ويطور انحيازات نفسية تهدف إلى حماية ولهذا السبب، يتخذ طرق

هدِّد .هيكله الداخلي وموروثاته الفكرية من أي تشكيك مُ
هذه الانحيازات هي التي تُبقي الإنسان في "ظلام أبدي"، حيث "يتجاهل عقله ويتجاهل

شكوكه" لمجرد الشعور بالارتياح والاطمئنان. هذه بعض أخطر هذه الانحيازات التي
:تمنعك من تطبيق المنطق على ذاتك

 أ. تحيز التأكيد

اً والأقوى تأثيراً، وهو يعمل كمرشح يمنع وصول الحقائق هذا هو الانحياز الأكثر شيوع

:المزعجة إلى الوعي
التعريف: هو الميل الفطري لدى الإنسان للبحث عن، وتفسير، وتذكر، وتفضيل

المعلومات التي تؤكد وتدعم معتقداته وأفكاره المسبقة، وتجاهل أو التقليل من شأن أي

.دليل يتعارض معها
كيف يعمل ضد التشكيك؟ عندما تقرر أنك "صاحب حق" ، فإن عقلك لا يبحث عن

الحقيقة؛ بل يبحث فقط عن المحامين الذين يدعمون قضيتك. هذا يجعلك "تتعلّم في

اً". أنت لا تراجع أفكارك، بل تستورد كل حين ولا تستطيع أن تقبل إلى معرفة الحق أبد

.المزيد من الأدلة التي تجعل تراجعك عنها أصعب وأكثر إحراجاً

  ب. مغالطة التكاليف الغارقة

هذه المغالطة هي الخطر الأكبر على الأفكار التي "تُرَبِّي" عليها نفسك وتستثمر فيها

:سنوات عمرك
التعريف: هي الاستمرار في مسار أو مشروع فاشل أو غير منطقي لمجرد التأسف على ما

"تم استثماره فيه من وقت وجهد ومال وعواطف في الماضي. هذه التكاليف "غارقة
(Sunk)اً من الاعتراف بأن ؛ أي أنها لن تعود أبداً، لكن العقل يصر على الاستمرار خوف

.الاستثمار السابق كان هباءً
كيف يعمل ضد التشكيك؟ بالنسبة للمعتقدات، فإن "التكلفة الغارقة" هي السنوات التي

قضيتها في الدفاع عن الفكرة، والتضحيات التي قدمتها من أجلها، والروابط الاجتماعية

التي بنيتها عليها. عندما يواجهك الدليل على أن فكرتك خاطئة، لا يسألك العقل: "هل هذا

صحيح؟"، بل يسألك: "كيف ستبرر هذه السنوات الطويلة من عمرك؟". الخوف من

"فحص الأخطاء الداخلية التي تدمرك" يجعلك تتمسك بالخطأ، لأن التراجع عنه يعني
.تفكيك هويتك التي بنيتها طويلاً

لهذا السبب، فإن التراجع عن هذه الأفكار يتطلب "شجاعة كبيرة"

اً"** نادراً، وهو ما سنتناوله في الجزء التالي. اً عقلي و**"تواضع
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خاتمة الفصل الثالث والتمهيد للفصل الرابع

بهذا نكون قد أغلقنا دائرة الشك المنهجي على الذات. لقد أثبتنا

أن العقل القادر على فحص الأفكار الخارجية يجب أن يبدأ بـ

.فحص الذات

بعد أن طهرت عقلك من انحيازات الذات والأوهام الداخلية،

اً: التساؤل اً للانتقال إلى المرحلة التالية والأكثر عمق تصبح جاهز

.عن حدود العقل ذاته

اً إلى هذا الحد، فهل يستطيع الإجابة على كل إذا كان المنطق قوي
شيء؟

هل يمكن لعقلنا المحدود أن يدرك الحقيقة المطلقة ؟

وهل كل ما نفكر فيه منطقي وواقعي؟

بهذه التساؤلات، ننتقل إلى الفصل الرابع: هل كل ما نفكر فيه

."منطقي ؟ الوجود والمنطق
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. قُ طِ نْ الْمَ جُودُ وَ يٌّ؟ الْوُ قِ طِ نْ يهِ مَ كِّرُ فِ ا نُفَ لْ كُلُّ مَ هَ

كما أشرنا، هذا الفصل يرفع سقف التساؤل من الذات إلى الكون. إذا كان

المنطق هو أداة كشف الحقيقة، فما هي حدود هذه الأداة في مواجهة الوجود

المطلق؟

المحور الأول: حدود العقل البشري

هل يستطيع منطقنا إدراك المطلق ؟

بعد أن طهرنا المنطق من انحيازات الذات، نجد أنفسنا أمام التحدي الأكبر:

الوجود ذاته. إن المنطق البشري أنشئ للتعامل مع العالم التجريبي )الزمن،

المكان السبب والنتيجة(، ولكن عندما نوجهه نحو المفاهيم المطلقة

كاللانهائية، أو البداية والنهاية الكونية(، فإنه يبدأ بالتخبط ويصل إلى طريق

مسدود. . مأزق الإدراك: هل المنطق هو الحقيقة المطلقة للكون، أم أنه مجرد

طريقة عمل عقل بشري؟ إننا نفكر بمنطقنا الخاص، ونحكم به على الكون،
فهل هذا الحكم هو حكم حقيقي ينطبق على الكون، أم أنه إسقاط لطريقتنا

الخاصة في التفكير؟

عجز اللغة: إن اللغة التي نستخدمها لتوثيق المنطق هي في حد ذاتها أداة

نسبية. فكيف يمكن لأداة نسبية أن تعبر عن المعنى المطلق أو الوجود

اللانهائي؟ هذا هو العجز الذي واجهه الفلاسفة عبر التاريخ )مثل كانط عندما

.حاولوا تجاوز حدود التجربة الحسية بالمنطق وحده

سؤال الوجود والزمن : عندما نسأل: هل الماضي والمستقبل موجودان

فعلاً؟، نجد أن المنطق التجريبي لا يستطيع الإجابة. الوجود هو الآن، بينما

الماضي هو ذكرى في الوعي، والمستقبل هو تخمين. هذا التساؤل يضع

.المنطق أمام حدود الزمن والسببية التي اعتبرناها مسلمات

الخلاصة : إن العقل البشري يفضل الحقيقة التي يمتلك إجابات منطقية

يعتمد عليها، ولكن في مواجهة الوجود المطلق، علينا أن ندرك أن هناك

اً عما تحكم به عقولنا الآن، وهو المنطق الذي يفوق حدود منطق آخر مختلف

.إدراكنا الحالي
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اقر بأن الأفكار والمنهجية المطروحة في هذا الكتاب، خاصة تلك
المتعلقة بمفهوم "الشك هو أساس النمو الإنساني"، هي نتاج اجتهاد

فكري خالص وبناء منطقي مستقل للمؤلف.

وعلى الرغم من استعانة الكتاب بالأسس الفلسفية والمناهج النقدية

الكبرى )كما هو موضح في قائمة المراجع(، إلا أن صياغة المفاهيم

وتوظيف المنطق في سياق النمو الشخصي والتشكيك الذاتي يبقى

اً بخلاصة الفكر الشخصي للكاتب .عملاً مناط

نوع المرجع
المرجع

الصلة بالمنهج

فلسفة كلاسيكية

تأملات في الفلسفة الأولى )أو: مبادئ الفلسفة( - رينيه ديكارت

اً أنا المصدر الأساسي لمنهج الشك المنهجي ومقولة "أنا أفكر إذ

."موجود
فلسفة تجريبية

An Essay Concerning Human) مقالة في التفاهم البشري
Understanding) - جون لوك

لمناقشة كيفية اكتساب المعرفة والاعتماد على التجربة أو العادة

.العقلية
منطق تطبيقي

رولف - (The Art of Thinking Clearly) فن التفكير الواضح

دوبيلي

لتوثيق وشرح المغالطات المنطقية والانحيازات القاتلة مثل "تحيز

."التأكيد" و"التكاليف الغارقة
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نوع المرجع
المرجع

الصلة بالمنهج

توجيه عقلي

- (Rules for the Direction of the Mind) قواعد الإرادة
رينيه ديكارت

لتعميق النقاش حول كيفية توجيه العقل نحو التفكير النقدي

.وتجنب الخطأ الداخلي
أخلاق وفضيلة

أرسطو - (Nicomachean Ethics) الأخلاق النيقوماخية

لمناقشة مفهوم النمو الإنساني الذي ينتج عن الممارسة العقلية

.السليمة

نوع المرجع
المرجع

الصلة بالمنهج

فلسفة نقدية

إيمانويل - (Critique of Pure Reason) نقد العقل الخالص

كانط

للمحور الذي يتناول حدود المعرفة وتساؤلك عن إمكانية إدراك

.المنطق البشري للحقيقة المطلقة
موروث ديني وفكري

القرآن الكريم والأحاديث النبوية

لتأكيد فريضة التدبر والتعقّل وكيف أن النص الديني يحث على

.استخدام العقل لإثبات البراهين )مثل "دليل التمانع"(
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لقد كانت هذه رحلة شجاعة، لم تكن وجهتها إيجاد الإجابات النهائية، بل كانت

وجهتها تطوير العقل الذي يسأل. بدأنا طريقنا بالشرارة الأولى للشك، واستخدمنا

.المنطق كأداة لاكتشاف المغالطات الخارجية والابتعاد عن التقليد الأعمى

1. 
الشك الرخصة للنمو

اً للإيمان أو اليقين؛ بل هو الخطوة الأولى لقد اكتشفنا أن الشك ليس نقيض

.للتعقل، وهو ما فضل الله به الإنسان على سائر المخلوقات

اً دون في الفصل الأول والثاني، أدركنا أن المنطق هو بوصلتنا، لكنه لا يساوي شيئ

.الشجاعة على استخدامه

في الفصل الثالث، خضنا المعركة الأصعب، عندما وجهنا الشك إلى الذات.

تعلمنا أن القوة ليست في الثبات على الخطأ، بل في التواضع العقلي والقدرة على

.التخلي عن التكاليف الغارقة في سبيل الحقيقة

اليقظة المنطق خارج حدوده

وفي الفصل الرابع، وصلنا إلى حدود المنطق ذاته، أمام عظمة الوجود اكتشفنا أن

اً أمام المطلق العقل أداة رائعة لفهم العالم المحسوس، لكنه قد يقف عاجز

واللانهائي. وهذا العجز ليس هزيمة، بل هو النمو الأخير للعقل؛ حيث يدرك حدوده

.ويعود إلى التدبر والتأمل فيما لا تدركه حواسه

رسالة أخيرة: استمر في التفكير

إن الخطر الحقيقي ليس في أن تكون مخطئاً، بل في أن تتوقف عن التفكير. لا

.تترك نفسك فريسة لـ الأفكار الوهمية أو الرفض الأعمى للاختلاف

يا أيها القارئ أنت الآن مسلح. لديك المنطق، ولديك الشجاعة الفكرية. لا تجعل
هذا الكتاب محطة وصول، بل اجعله رخصة دائمة لـ فحص كل فكرة، وتأكيد كل

اً في حالة نمو إنساني مستمر .اعتقاد، لتبقى دائم
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اءِ هَ قَ لُ الْفُ لَا لِي طَ الكاتب:عَ

 مفكر وكاتب أردني، ولد عام 2004، وهو طالب في تخصص التسويق
الرقمي. وباحث وقارئ واخترت واجتهدت الإجتهاد المنطقي الخالص  

المنطقي فلسفه ومنطق

تنبع أهمية هذا الكتاب من خلفية المؤلف التي تدمج بين التحليل المنهجي

والفكر النقدي. فعلى الرغم من تخصصه في مجال التسويق الرقمي الذي
اً لفهم دوافع الجمهور وجذبهم، إلا أن علي الفقهاء يرى يتطلب ذكاء ومنطق

اً يبدأ بـ "التشكيك أن النجاح الحقيقي في هذا المجال وفي الحياة عموم

."كأرضية صلبة للنمو والارتقاء

شغف المؤلف الدائم بالتفكير المستمر والقراءة قاده إلى اكتشاف فجوة بين

ما يعتقد أنه "معرفة وهمية" وبين "الحقيقة" التي يجب البحث عنها
و الإنساني"، هو محاولة اسُ النُّمُ سَ

وَ أَ بصرامة. فكان هذا الكتاب، الشك هُ

لتوثيق رحلته الفكرية التي قامت على مبدأ أن "التشكيك هو مفتاح للبحث

."العلمي

الهدف من الكتاب: لا يدعو علي طلال الفقهاء القارئ إلى تبني أفكار جديدة

بقدر ما يدعوه إلى تحرير عقله. إنه يريد من القارئ أن يفكر بمنطق وعقل،

وأن لا يصدق أي معلومة يتلقاها قبل أن يذهب ويبحث عنها ليخرج من

ا منه. بل ويتمنى من القارئ أن يشكك في الكتاب فاهما للمنطق ومستفيدً

هذا الكتاب أيضاً، كخطوة نهائية لإعلان ولادة وجهة نظره الجديدة

.والمستقلة

بالإضافة إلى اهتمامه بالمنطق والفلسفة، يمارس المؤلف  تأليف روايات

ولديه شغف بـ كتابة الكتب والروايات

نبذة عن الكاتب 
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انِي وَّ الإِنْسَ اسُ النُّمُ سَ
وَ أَ كُ هُ اَلشَّ

هل أنت شجاع بما يكفي لتشكك في نفسك؟

هذا الكتاب ليس دليلاً للإجابات، بل هو رخصة للشك

المنهجي وبوصلة للتفكير المنطقي. إنه يقودك عبر رحلة

فلسفية تواجه فيها أخطر القيود: الانحيازات الذاتية

وأوهام اليقين. لأن المنطق الذي لا يجرؤ على فحص

.الذات، لا يمكنه أن يدرك الوجود المطلق
اً على الحقيقة من الافتراض بأنها قد لا شيء أكثر خطر

.وُجدت فعلاً

عن المؤلف:

علي طلال الفقهاء )مواليد 2004(، طالب في تخصص

التسويق الرقمي. نشأ شغفه بالمنطق والفلسفة من

إدراكه أن التشكيك والمنطق هما أساس كل نجاح، بما
في ذلك النجاح في الحياة والبحث العلمي. وهو يرى أن

التشكيك هو مفتاح للبحث العلمي ويدعو القارئ إلى

الشك في هذا الكتاب أيضاً، كخطوة أخيرة لولادة وجهة

نظره المستقلة
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